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Vorwort

,Gerechter Friede“, das Wort der Deutschen Bischofe aus
dem Jahr 2000 ist ein ethischer Referenzrahmen zur Bewer-
tung von Friedenspolitik. 15 Jahre spater sehen wir dariiber
hinaus neue friedenspolitische und damit auch friedensethi-
sche Herausforderungen, weshalb wir zu diesem Kongress
,Gerechten Frieden weiterdenken“ vom 26.-28. Juni nach
Rastatt eingeladen hatten.

Die Idee dazu hatte pax christi-Prasident Bischof Heinz Josef
Algermissen.Geplantwurde der Kongressim Bundesvorstand
in Zusammenarbeit mit der pax christi-Kommission Frie-
denspolitik. Zum Vorbereitungsteam gehorten Albert Fuchs
von der Kommission Friedenspolitik, Georg Hornschemeyer
vom Bundesvorstand, Generalsekretarin Christine Hoffmann
und ich, die pax christi-Bundesvorsitzende.

Sehr gefreut hat uns, dass wir als Kooperationspartner den
BDKJ-Bundesvorstand, auf dem Kongress vertreten durch
Stefan Dengel, und die Theologische Fakultdt Fulda, Lehr-
stuhl fiir Moraltheologie, vertreten durch Dominik Ritter, ge-
winnen konnten.

Vor zwei Jahren haben die katholische Militarseelsorge und
pax christi auf Initiative von pax christi einen Dialog begon-
nen. Seelsorger aus diesem Kreis haben ebenfalls am Kon-
gress teilgenommen.
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Unser Suchen nach einem notwendigen neuen Verstandnis
von Friedensethik geschieht zusammen mit Menschen aus
den anderen christlichen Kirchen und dariiber hinaus. Viele
haben es bedauert, nicht dabei sein zu kdnnen. So schrieb
beispielsweise der Prasident des Zentralkomitees Deutscher
Katholiken Alois Gliick, dass die Thematik gerade in dieser
Zeit von ganz besonderer Bedeutung sei und er dem Kon-
gress winscht, ,wirksame Impulse fiir die gesellschaftliche
und politische Debatte zu setzen®.

Wir danken allen Referenten und Referentinnen, Gerhard
Beestermoller, Fr. John Dear, Fernando Enns, Josef Freise, Co-
rinna Hauswedell, Karen Hinrichs, Julian Junk, Gerhard Jus-
tenhoven, Fr. Jamal Khader, Bernhard Koch und Niklas Schor-
nig fiir ihre hervorragenden Beitrage auf dem Kongress und
die Bereitschaft, sie in diesem Impulseheft zu dokumentie-
ren. Die Basis ist damit gelegt fiir eine Weiterarbeit in pax
christi, in der Kirche und dartiber hinaus.

Eine anregende Lektiire wiinscht

Lo Pah- N

Wiltrud Résch-Metzler
pax christi-Bundesvorsitzende
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Einflihrung in den friedensethischen Kongress
der Katholischen Friedensbewegung pax christi
vom 26. bis 28. Juni 2015 in Rastatt

pax christi-Prasident Bischof Heinz Josef Algermissen

Einfuhrung

In einigen Wochen wird es 15 Jahre sein, dass die Deutsche Bi-
schofskonferenz die friedenspolitische Erklarung ,Gerechter
Friede“ (27. September 2000) veroffentlichte, die einen ent-
schiedenen Perspektivwechsel gegentiber der traditionellen
Lehre vom , gerechten Krieg“ darstellt.

Die in einem mehrjahrigen Prozess entstandene Erklarung,
die sich vor allem auch durch eine grundlegende biblisch-
theologische Auseinandersetzung mit dem Phanomen Ge-
walt auszeichnet, war zunachst enttduschter Hoffnung ge-
schuldet. Zehn Jahre nach dem Fall des Eisernen Vorhangs
hatte sich gezeigt, dass die Hoffnung auf ein Ende der Kriege
weltweit getrogen hat. Stattdessen ist die Welt von einer
ganz neuen Generation gewalttatiger Konflikte und Kriege
Ubersat; eine Frieden und Sicherheit gewahrende Weltpolitik
scheint in weiter Ferne zu liegen. Mit dem Krieg im ehemali-
gen Jugoslawien kehrte dieser gar nach Europa zuriick.

In diesem Jahr sind 20 Jahre seit dem Volkermord von Sre-
brenica vergangen. Rund 8000 muslimische Bosnier sind da-
mals,im Juli1995, ermordet worden. Innerhalb von pax christi
hatte das Entsetzen dariiber damals dazu gefiihrt, dass eini-
ge ein begrenztes militarisches Eingreifen fiir gerechtfertigt
ansahen, um schutzlosen Menschen zu helfen. Es kam zu hef-
tigen Auseinandersetzungen. Man befiirchtete, pax christi
riicke von der Option fiir die Gewaltfreiheit ab, wie sie in der
»Feuersteiner Erklarung“ von 1986 formuliert ist. Mit der Po-
sitionsbestimmung ,Fiir eine aktive Gewaltfreiheit!” auf der
Delegiertenversammlung 1995 wurde der Streit beigelegt.

Die Mehrheit sprach sich fiir eine gewaltfreie Politik aus. Der
Ruf nach Militareinsatzen als angeblich , letztes Mittel“ wur-
de als Ausdruck des politischen Scheiterns gesehen. Deut-
sche Waffenlieferungen wurden kritisiert. Kroatien hatte
damals zu 75% deutsche Waffen.

In der Erklarung heiRt es:,,pax christi weigert sich, durch eine
Zustimmung zu Militareinsatzen eine Politik zu legitimieren,
die sich selbst in eine angebliche ,ultima ratio“-Situation ge-
bracht hat. Es ist zu beflirchten, dass dies in ahnlichen Fallen
auch weiterhin geschieht. Die Konzentration auf militarische
Optionen versperrt die Sicht auf andere Méglichkeiten und
die Notwendigkeit, dafiir die erforderlichen materiellen und
menschlichen Ressourcen zur Verfligung zu stellen.”



Ich komme noch einmal zuriick auf das Wort ,,Gerechter
Friede“: Mit der Konzentration auf Fragen der zivilen, nicht-
militarischen Konfliktbewaltigung und Konfliktnachsorge,
der Gewaltpravention und damit auch der Bedeutung von
gesellschaftlichen Wahrheits- und Versohnungsprozessen
stellt ,Gerechter Friede® einen Perspektivwechsel in der frie-
densethischen Lehre und Verkiindigung der Kirche dar, eine
entscheidende Weiterentwicklung der traditionellen Lehre
vom ,gerechten Krieg“.

,Gerechter Friede“ wurde 17 Jahre nach der friedens- und
sicherheitspolitischen Erklarung ,Gerechtigkeit schafft Frie-
den®, die vor allen den Fragen einer ,gerechten Verteidi-
gung” angesichts des enormen Zerstorungspotenzials von
Nuklearwaffen, der ethischen Legitimitat eines angedrohten
Atomwaffengebrauchs gewidmet war. In ,,Gerechter Friede“
stehen dagegen nicht mehr die Fragen nach der Legitimi-
tat der Gewaltanwendung, nicht mehr die Regeln fiir den
gerechten Krieg im Vordergrund, sondern die Bedingungen
fiir einen Frieden in Gerechtigkeit sowie die perspektivische
Uberwindung von Gewalt. Alle Méglichkeiten sind auszu-
schopfen, um den Griff zur Gewalt vermeidbar werden zu
lassen, denn Gewalt ist immer ein Ubel und sie beginnt je in
den Kopfen der Menschen. ,Konfliktnachsorge als Konflikt-
vorbeugung® ist in Nr. 108 ein entscheidendes Thema. Wie
sehr die Politik in den letzten 15 Jahren angesichts dieser Kri-
terien global versagt hat, ist offensichtlich und erschreckend.
Mit den Waffenlieferungen an die Kurden im Nordirak als
Antwort auf die Verbrechen des IS stehen wir derzeit wie-
der vor einer dhnlichen Herausforderung. In meiner Erkla-
rung ,Den nichtmilitarischen Kampf ernster nehmen® habe
ich darauf hingewiesen, dass die Waffenlieferungen und
Militarschlage hilflos wirken, auch weil sie nicht mit einem
politischen Konzept verbunden sind. Zu einem politischen
Konzept, das uber aktuelles Unrecht hinausweist, wiirde ge-
horen, die Staaten in der Region, die in Spannung zueinander
stehen (wie Iran und Saudi-Arabien) als Garantiemachte fir
ein Gewaltende zu gewinnen, den Grundkonflikt zwischen
Israel und Palastina nicht langer zu verwalten, sondern zu 16-
sen, einen nuklearwaffenfreien Nahen und Mittleren Osten,
wie ihn Staaten in der UNO anstreben, endlich auszuhandeln
und eine gemeinsame Sicherheitsarchitektur aller Linder im
Nahen und Mittleren Osten aufzubauen.
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Dieser Kongress soll dazu beitragen, dass wir neue frieden-
sethische Impulse fiir eine Option zur Gewaltfreiheit erhal-
ten. Und ich erhoffe auch AnstolRe, das Wort der Bischofe
,Gerechter Friede“ weiterzuschreiben, um es in die Jetztzeit
einzuholen. Ich wiinsche dem pax christi-Kongress einen gu-
ten und nachhaltigen Verlauf.
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Impulse aus der Arbeit der
pax christi-Kommission Friedenspolitik

Albert Fuchs, Norbert Fabian, Odilo Metzler

Die Herausforderung, die friedensethische Leitidee Gerech-
ten Friedens in Richtung einer friedensethischen Neuaus-
richtung weiterzudenken, stellt(e) sich fiir die Kommission
Friedenspolitik in mehreren Arbeitsfeldern.

Militarpolitische Entwicklung und 6kumenische Diskussion
Die friedensstaatlichen Regelkomplexe der UN-Charta und
des Grundgesetzes bilden den normativen Bezugsrahmen
der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik. Auf der de-
klaratorischen Ebene steht das kaum in Frage. Effektiv aber
scheinen (hierzulande) kaum noch , Tabus“ fiir den Rickgriff
auf militarische Gewalt zu bestehen. Von den militarpoliti-
schen Hauptakteuren (und ihren akademischen und medi-
alen Zuarbeitern) wird zudem eine vordemokratische und
grundgesetzfremde Auffassung von Militdr als Instrument
der aullenpolitischen Handlungsfahigkeit und Interessen-
verfolgung der (nationalen) Exekutive gepflegt und als
»,Normalisierung“ nach der Epochenwende von 1989/90 pro-
pagiert. Und das alles, obwohl das Grundgesetz nach Einfi-
gung der Wehrverfassung (1956) und der Notstandsgesetze
(1965) in den Passagen, die den (Auslands-) Einsatz der Bun-
deswehr betreffen, nicht mehr gedndert wurde. Mithin sind
auch jene Regelungen nach wie vor in Kraft, die bis zu der
besagten Wende fraglos als friedensdienliche, nur im Fall der
Landes- und Biindnisverteidigung zu liberwindende Hinder-
nisse fiir den Rickgriff auf Waffengewalt galten.

Die herrschende (groB-)kirchliche Ethik der Gewaltkontrol-
le hat der wachsenden Diskrepanz zwischen dem friedens-

staatlichen Normengefiige und der Einsatzrealitdt augen-
scheinlich nichts entgegenzusetzen. Zahlreiche relevante
Einlassungen von hohen Kirchenvertretern laufen im Gegen-
teil vermutlich eher darauf hinaus, die problematische Ent-
wicklung zu beférdern. Vor diesem Hintergrund verfolgt die
Kommission Friedenspolitik mit besonderem Interesse den
vor wenigen Jahren in der Evangelischen Kirche in Baden
in Gang gekommene Diskussionsprozess um eine friedens-
ethische Neuausrichtung in Riickbesinnung auf die genuin
biblische bzw. neutestamentliche Friedensbotschaft. In den
Friedenskonzeptionen von Benedikt XV. und Johannes XXIII.
ist ein beachtliches Potenzial zur Erganzung und Vertiefung
einer 6kumenischen friedensethischen Neuorientierung zu
finden.

»Friedenslogisch orientierte Ansatze in der katholischen
Kirche

Mit Pacem in terris hat der Konzilspapst Johannes XXIIl und
mit ihm die katholische Weltkirche 1963 einen reformatori-
schen Paradigmenwechsel im urspriinglichen Sinn des Wor-
tes vollzogen: eine Riickkehr zur Gewaltlosigkeit Jesu und
der biblischen Propheten, zum Geist der Bergpredigt und zur
pazifistischen Grundeinstellung der Urkirche.



Pacem in terris fordert unter Berufung auf die Menschen-
wiirde nachdriicklich eine allgemeine und kontrollierte Ver-
minderung und Abriistung von Waffen und ein Verbot von
Atomwaffen. Wahrer Friede unter den Volkern kénne nicht
durch Gleichheit militarischer Ristung sondern ,,nur durch
gegenseitiges Vertrauen fest und sicher bestehen.” Im Zeit-
alter moderner Waffen und deren schrecklicher Zerstérungs-
gewalt widerstrebe es der Vernunft , den Krieg noch als das
geeignete Mittel zur Wiederherstellung verletzter Rechte zu
betrachten®. — Theorien von angeblich ,gerechten‘ oder gar
,heiligen‘ Kriegen hat im Reformationszeitalter schon der Hu-
manist Erasmus von Rotterdam bekampft. Fur ihn ist kaum
ein Friede so ,,ungerecht” dass er nicht auch dem ,gerechtes-
ten“ Krieg vorzuziehen ware. Und er beklagt das Fehlen eines
internationalen Gerichtshofes, der allein liber Recht und Un-
recht giiltig befinden kénne. Papst Benedikt XV bezeichnete
den 1. Weltkrieg dann als ,grauenhaft nutzlose Schlachterei®
und rief die Volker nachdriicklich zum Frieden auf.

Der grundlegende biblisch-jesuanische Impuls, die Kritik des
Erasmus und die Botschaft von Pacem in terris sind ernster zu
nehmen, als es in Kirche und Gesellschaft haufig geschieht,
und sie sind weiterzufiihren. Zeichenhafte Gewaltlosigkeit,
wie sie vor allem Jesus, Franz von Assisi, aber auch Mahat-
ma Gandhi vorgelebt haben, bleibt fiir die Gegenwart eine
prophetische Herausforderung. Sie hat sich im Anschluss
an Pacem in terris zu erganzen mit Friedensdiplomatie, der
Bereitschaft zur Vers6hnung und zu gradualistischen, ersten
und dann voranschreitenden Abriistungsschritten. Bisherige
milliardenschwere Ausgaben fiir Ristung auch nach dem
Ende des Kalten Krieges sind weltweit fir eine solidarische
und nachhaltige Entwicklung und damit zur ursachlichen
Beseitigung von Unfrieden zu nutzen. Dies erwachst zu-
gleich aus einer ,Responsibility to prevent®.

Ambivalenz der (groRR-)kirchlichen Friedensethik

»Als hochste Bildungseinrichtung fiir Stabsoffiziere, Gene-
rale und Admirale habe die Fiihrungsakademie der Bundes-
wehr wesentlichen Anteil daran, dass durch die ,Bundes-
wehr nicht Finsternis, sondern Licht verbreitet wird“, sagte
am 24. April 2013 der Hamburger Erzbischof Werner Thissen
beim sojahrigen Jubilaum der katholischen Militarseelsorge
an der Fiihrungsakademie. Dies ist ein Beispiel, wie die Kir-
che in unserem Land 2000 Jahre nach der Bergpredigt und
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keine 100 Jahre nach zwei Weltkriegen zwischen vom Chris-
tentum gepragten Landern zu einer neuen Sakralisierung des
Militarischen beitragt.

Es gab in den zwei Jahrtausenden Kirchengeschichte immer
wieder Menschen, die das Evangelium des Friedens und den
gewaltlosen Weg Jesu ernst nahmen wie Franz von Assisi
und Auswege aus Gewalt und Krieg suchten wie die Frie-
denspapste Benedikt XV und Johannes XXIII. In dieser Linie
sehen wir auch das Friedenswort der deutschen katholischen
Bischofe ,Gerechter Friede” (2000) besonders in seiner bib-
lischen Grundlegung und der Entfaltung des gewaltlosen
»,messianischen Friedens“ als verbindliche Zielverpflichtung
christlichen Handelns. Dennoch ist auch dieses Dokument
ambivalent, indem es den Einsatz von militarischer Gewalt
in der ,gewaltdurchwirkten Welt“ als Ultima Ratio zum
Schutz vor Massenverbrechen ethisch legitimiert. Damit
werden nicht nur humanitar deklarierte Militarinterven-
tionen gerechtfertigt, sondern auch die Aufrechterhaltung
von Militarstrukturen und -blindnissen mit einem horren-
den Finanz- und Ressourceneinsatz. Deshalb wird berechtigt
gefragt, ob das Christentum zum Frieden unter den Volkern
beitragt oder ob die Kirchen nicht vielmehr den Kriegsdienst
pastoral abfedern oder seelisch aufriisten. So ist es sehr pro-
blematisch, wenn Militdrseelsorger argumentieren, die Ent-
scheidung uiber Kriegseinsatze sei Sache des Parlaments und
damit der staatlichen Obrigkeit, ihre Aufgabe sei es, Soldaten
in ihren Einsatzen zu begleiten.

Wir halten es fiir notwendig, die konstantinische Wendung
des Christentums zu lberwinden und zur biblischen Frie-
densbotschaft und zum Pazifismus der friithen Kirche zurtick-
zukehren. Der Kirchenvater Origenes beschrieb sie so: ,,Wir
Christen ziehen das Schwert gegen keine Nation. Wir lernen
keine Kriegskunst mehr, denn wir sind S6hne des Friedens
geworden durch Christus.”
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Am Beginn eines okumenischen ,Pilgerwegs der Gerechtigkeit und
des Friedens”. Fur eine theologisch begrindete, politisch verantwortliche,
und okumenisch anschlussfahige Friedensethik —aus der Perspektive der

Friedenskirchen.

Fernando Enns
Leiter der Arbeitsstelle Theologie der Friedenskirchen,
Hamburg

Einleitung

Die Friedensethik steht vor neuen Herausforderungen, so
scheint es.Jeder regionale Konflikt zeigt rasch Auswirkungen
auf die globalisierte Welt und jeder Schritt als Weltgemein-
schaft schlagt sich in den verschiedenen Regionen unter-
schiedlich nieder. Durch die mediale Vermittlung in Echtzeit
werden alle und an jedem Ort stindig Zeugen neuer Gewal-
texzesse irgendwo auf der Welt. Militarisches Handeln von
Nationen stoRt auf terroristische Einzelaktionen und Grup-
pierungen. Letztendlich geht es immer um Machteinfluss
durch Ressourcensicherungen, aber fundamentalistische
Verblendungen religioser, ethnischer, ideologischer oder po-
litischer Natur treiben dann ganze Bevdlkerungsgruppen in
gewaltsame Konflikte mit jenen, mit denen sie iiber lange
Zeitraume friedlich zusammen lebten. Wir nennen das ,,neue
Kriege“,' ,asymmetrische Konflikte“,2 ,hybride Kriegsfiihrun-
gen*“, 3 bei denen ganze Staaten zerfallen (,failing states“).+
— Das Versprechen einer friedlicheren Welt nach dem Ende
der Blockkonfrontation zwischen Ost und West ist in dem
gewaltbereiten Handeln auf Seiten aller politischen Akteure
zerrieben, auch unserer demokratischen Regierungen.

Wenn aber diese Herausforderungen als neu beschrieben
werden, dann ist es umso erstaunlicher, wie stark die frie-
densethische und vor allem die friedenspolitische Diskus-
sion den bekannten Polaritaten verhaftet bleibt. Ihre Hilf-
losigkeit offenbart sich in der Wiederholung altbekannter
Argumentationen, die kaum alternative Handlungsmuster
hervorzubringen vermogen.

Analyse

Das will ich erlautern:

1. Angesichts der vielfaltigen Krisenherde, wird jeweils —
ganz zu Recht — die Frage nach der jeweiligen politischen
Verantwortung gestellt. Wo allerdings politische Verant-
wortung vorschnell gleichgesetzt wird mit der Bereit-
schaft zu militarischem Eingreifen, dort scheint sie eher
kurzfristig den eigenen, Sicherungs- und Sicherheitsbe-
dirfnissen zu folgen, anstatt — politisch tatsachlich ver-
antwortlich - langfristige Losungswege zur Erhéhung
der Sicherheit fiir alle zu denken und hervorzubringen.
Es sind gerade die Kontexte, in denen in jlingster Vergan-

genheit von auBen militarisch massiv eingegriffen wur-
de, die dann zu jenen Flachenbranden fiihrten (vor denen
doch so vehement gewarnt wurde) und die stidndig neue
Terrornetzwerke hervorzubringen scheinen, obwohl ge-
rade diese doch zerstort werden sollten: Irak, Afghanis-

tan, Libyen, auch Gaza, Somalia, dann aber auch Syrien,
Jemen, die afrikanische Great-Lakes-Region ohnehin. Die
Liste lieBe sich leicht fortsetzen. Dennoch liefern west-
liche Demokratien, auch unsere, weiterhin Waffen an
beteiligte Regierungen, von denen man sich ,Stabilitat”
in der Region erhofft, und die doch selbst aufgrund ihres
ungerechten Handelns gegeniiber eigenen wie fremden
Bevolkerungen keinen Bestand auf Dauer haben werden.
Militarische Ausbildungen werden forciert, weil man
scheinbar immer noch meint, damit konne man der Ge-
walt Herr werden. — Man muss kein Friedensethiker, kein
Christ sein um zu erkennen, dass die Frage nach politisch
verantwortlichem Handeln neu zu stellen ist und wo-
moglich anders als bisher zu beantworten ware, ange-
sichts solcher Gewaltspiralen.

In Situationen unmittelbarer Bedrohung von Menschen-
leben ist ein dhnlicher Reflex zu beobachten, wie zuletzt
im Falle der Kurden im Norden Iraks (allerdings ist der
gleiche Reflex erstaunlicherweise bei dhnlicher Bedro-
hung der Menschen im Norden Nigerias oder in Kolumbi-
en so nicht zu beobachten, und schon lange nicht bei der
unmittelbaren Bedrohung menschlichen Lebens durch



Hunger oder Flucht): ,Man kann doch nicht nichts tun“
ist ein oft wiederholter Satz, der seine volle Berechtigung
hat — im Sinne der christlich-ethischen Verantwortung
fur die Nachsten. In der friedensethischen, wie inzwi-
schen auch in der politischen Diskussion wird dann aber
rasch darauf verwiesen, dass man sich auch durch ein
Nicht-Handeln schuldig mache und dies reicht in aller
Regel bereits aus, um Zuflucht in der alten ultima ratio-
Argumentation fir militarische Aktionen zu finden. Von
einem ,gerechten Krieg“ mag (zumindest in Deutsch-
land) niemand mehr reden, aber durch das Herausgreifen
dieses einzelnen Kriteriums (ultima ratio) der traditionel-
len ,Lehre vom Gerechten Krieg“ ist die Hemmschwelle
zum militarischen Handeln eher abgesenkt worden. Die
weiteren Kriterien des ius ad bellum (legitime Autoritat,
gerechter Grund, gerechte Absicht, begriindete Hoff-
nung auf Erfolg) sowie des ius in bello (VerhaltnismaRig-
keit der Mittel, Unterscheidung von Kombattanten und
Nichtkombattanten), die eben nur in ihrer Gesamtheit
ein militarisches Eingreifen legitimieren wollte, bleiben
ausgeblendet. Wenn das Leitbild des ,Gerechten Frie-
dens“ in der Praxis so zur Anwendung kommt, dann ist
hier eher ein Rickschritt, denn ein Fortschritt in der frie-
densethischen Orientierung festzustellen.— Um der poli-
tischen Alternativlosigkeit aber zu entkommen, braucht
es aus Sicht einer theologisch begriindeten Ethik nun
keinesfalls eine Rickkehr zur vollstandigen Lehre des Ge-
rechten Krieges, sondern eine (auch theologisch) konsis-
tente Argumentation fiir den ,,Gerechten Frieden®, sowie
ein entsprechendes politisches Handeln, zumindest de-
rer, die sich von einer solchen Friedensethik tatsachlich
leiten lassen wollen.

Und noch ein bekanntes Argumentationsmuster soll hier
nicht unerwdhnt bleiben: die Rechtfertigung gewalt-
samen Eingreifens als ,rechtserhaltende Gewalt“. Es un-
terstellt, dass militarische Gewalt, auch todliche Gewalt,
dann legitim zur Anwendung kommen kann, wenn sie
dem Recht zum Durchbruch verhilft, um so den Frieden
wieder herzustellen. Diese Argumentation setzt freilich
zum einen voraus, dass allgemein klar und auch akzep-
tiert ware, was dieses Recht ist. Zum Zweiten eine allge-
mein anerkannte und auch respektierte Autoritat, der
das Recht zuerkannt wird, ein solches Gewaltmonopol
nicht nur zu beanspruchen, sondern auch durchzusetzen.
Und drittens schlieBlich hatte diese Legitimierung einer
rechtserhaltenden Gewalt zur Voraussetzung, dass eine
entsprechende Autoritdt sich in ihrem Handeln selbst
durch das gesetzte Recht begrenzen lasst. — All das ver-
mag ich beim besten Willen nicht zu erkennen. Der Idee
nach kénnten die Vereinten Nationen diese Rolle tber-
nehmen, in der politischen Praxis sind sie heute weiter
davon entfernt als je zuvor. Und insofern muss sich die-
se Argumentation Realitatsferne vorwerfen lassen. — Die

Dokumentation pax christi Kongress 2015 | 11

Durchsetzung eines Rechts, welcher Art auch immer, wird
sicherlich nicht durch die Aushebelung eben dieses sel-
ben Rechts erreicht.

All diese Aspekte tauchen innerhalb einer bestimmten In-
terpretation des ,,Gerechten Frieden® auf. Was aber ist mit
diesem Konzept nun gewonnen, so ist zu fragen, wenn sich
dadurch weder die Argumente, noch die Handlungsoptionen
gegeniiber der Lehre vom gerechten Krieg entscheidend ver-
andert haben? — Insofern bin ich sehr dankbar fiir den ge-
wahlten Titel dieses Kongresses: ,,Gerechten Frieden weiter-
denken®, den ich nicht nur im Sinne einer Fortentwicklung
verstehe, sondern auch und gerade im Sinne einer Vertie-
fung, ,weiter denken®.

Eine genauere Analyse der gegenwartigen Konflikte offen-
bart —sehr grob summiert —im letzten Kern vor allem die un-
gerechten Lebensverhaltnisse als Ursprung und Motivation
zu gewaltbereitem Handeln. Die gegenwartig anschwellen-
den Fliichtlingsstrome, von denen in Europa nur ein Bruch-
teil ankommt, illustrieren dies auf brutale Weise. Und gerade
deshalb hat sich in der internationalen, 6kumenischen De-
batte der Begriff des ,Gerechten Friedens” durchgesetzt.s Es
ist zu begriiBen, dass diese sich weiterhin der ernsthaften
Suche nach neuen Wegen und alternativen Handlungsopti-
onen verschreibt, denn eine zeitgemafe Friedensethik muss
o6kumenisch anschlussfahig sein, wenn die inter-kontextu-
ellen Betroffenheiten und inter-konfessionellen Ressourcen
beriicksichtigt werden sollen. Eine sich selbst abschlieRende
Friedensethik lauft Gefahr, ein Widerspruch in sich selbst zu
werden.

Aus diesen Beobachtungen ergeben sich demnach mindes-
tens drei Anforderungen an die aktuelle theologische Frie-
densethik: sie soll theologisch begriindet, politisch tatsach-
lich verantwortbar und 6kumenisch anschlussfahig sein.

Ein neuer Aufbruch innerhalb des Okumenischen Rates der
Kirchen:,,Der Pilgerweg der Gerechtigkeit und des Friedens“
In den folgenden Uberlegungen soll der ,6kumenische Pilger-
weg der Gerechtigkeit und des Friedens®, den die 10. Vollver-
sammlung (VV) des Weltrates der Kirchen (ORK) als wegwei-
senden programmatischen Ansatz fiir die kommenden Jahre
beschlossen hat, als Rahmen dienen, um zu zeigen, inwiefern
die Friedenskirchen® innerhalb eines solchen Ansatzes ihre
Position einer theologisch begriindeten Friedensethik ent-
falten — stets im Blick auf die politische Verantwortung der
Kirche.

Dass es nicht zur Bezeichnung ,,Pilgerweg des Gerech-
ten Friedens“ kam, ist den vehementen Anfragen einer
kleinen Gruppe von Kritikern vor und in Busan geschul-
det, die — m.E. zu Recht — auf den Missbrauch des Be-
griffs ,Just Peace” in politischen Kreisen aufmerksam
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machten und zum Einen danach fragten, welches und
wessen Recht und Gerechtigkeit hier gemeint sei und
zum Anderen die Gefahr sahen, dass die Gerechtigkeit
auf ein schwaches , Adjektiv“ des Friedens reduziert
werde. Wihrend einer der offiziellen ,,Okumenischen
Gesprache” (Ecumenical Conversations) in Busan zum
Gerechten Frieden konnten die unterschiedlichen In-
terpretationen des Sprachgebrauchs wahrgenommen
werden. In der Sache selbst herrschte nach meiner
Wahrnehmung dann allerdings kaum Differenz.

a. Anschluss an das Verstandnis ,,Gerechter Frieden“

Der Anspruch ist, hiermit einen neuen, umfassenden pro-
grammatischen Ansatz gewahlt zu haben, der die vielen
verschiedenen Aktivitaiten und Dimensionen der oku-
menischen Bewegung — insbesondere des ORK - in ein
koharentes Verhaltnis zueinander bringt und diesen eine
gemeinsame, die Einheit der Kirchen starkende Richtung
verleiht sowie flir neue Beziehungen, vor allem auch zu
anderen Religionen, 6ffnet.” Die Leistungsfahigkeit die-
ses neuen 6kumenischen Ansatzes wird davon abhangen,
ob es den Kirchen der Okumene tatsichlich gelingt, (a) zu
einer gemeinsamen Interpretation zu gelangen, und (b)
auf diesem Weg zu einer veranderten und verandernden
6kumenischen Praxis vorzudringen.

Am Ende der ,Dekade zur Uberwindung von Gewalt“ (2001-
2010) zeichnete sich ein umfassender Konsens hinsichtlich
des gemeinsamen Verstandnisses des ,Gerechten Friedens”
immer deutlicher als hilfreich ab, weil dieser Ansatz in der
Lage zu sein scheint, nicht nur die drei Kernanliegen des
Konziliaren Prozesses (Gerechtigkeit, Frieden, Schépfungsbe-
wahrung) in ihrer Interdependenz zu durchdringen, sondern
diese auch inhaltlich ndher zu bestimmen.® Dies zeigt sich
exemplarisch in dem zentrales Dokument der Internationa-
len Okumenischen Friedenskonvokation (IEPC, Jamaica 2011):
Ein ,,Okumenischer Aufruf zum Gerechten Frieden“.® Dies
gab der 10. ORK-VV entscheidend Richtung, nicht zuletzt in
der Wahl des Mottos fiir Busan:, Gott des Lebens, weise uns
den Weg zu Gerechtigkeit und Frieden®.

Der,Gerechte Frieden® wird hier definiert als ein

dynamischer, doch zugleich fest verankerter Prozess
.., der darauf ausgerichtet ist, dass Menschen frei von
Angst und Not leben kénnen, dass sie Feindschaft,
Diskriminierung und Unterdriickung tiberwinden und
die Voraussetzungen schaffen konnen fiir gerechte
Beziehungen, die den Erfahrungen der am starksten
Gefahrdeten Vorrang einraumen und die Integritat
der Schépfung achten®.™

Ausdriicklich wird darauf verwiesen, dass dies nicht einfach
als eine Umkehrung oder als ein Gegenentwurf zum Konzept
des ,gerechten Krieges“ verstanden werden soll, sondern

weit darliber hinausgeht: ,auller Waffen zum Schweigen zu
bringen, schlieBt er soziale Gerechtigkeit, Rechtsstaatlich-
keit, Achtung der Menschenrechte und Sicherheit fiir alle
Menschen ein.“" Der Gerechte Frieden wird als neues , Leit-
bild“ in der 6kumenischen Theologie selbst verankert, bib-
lische und theologische Grundlagen werden erarbeitet, um
diese dann in verschiedenen Dimensionen der Bewahrung
auszusetzen: Gerechter Frieden in kleineren Gemeinschaf-
ten, Gerechter Frieden zwischen Volkern und innerhalb von
Nationen, Gerechter Frieden in 6konomischen Verhaltnissen,
Gerechter Frieden mit der Natur. — An diese Diskussionen
werden alle weiteren, auch friedensethischen Reflexionen
zu einem o6kumenischen Pilgerweg der Gerechtigkeit und
des Friedens sinnvoller Weise anschlieSen.

b. Die Weg-Metapher — gegen die Reduktion des ,,Gerechten
Friedens* auf ein gesellschaftspolitisches Ziel
Innerhalb des Okumenischen Aufrufs zum Gerechten Frie-
den zeichnet sich die Bedeutung der Weg-Metapher be-
reits in mehrfacher Hinsicht ab. In der Praambel heil3t es:
»Inspiriert durch das Beispiel Jesu von Nazareth ladt dieser
Aufruf Christen und Christinnen ein, den Weg des gerech-
ten Friedens mitzugehen.“ Dieses Nachfolgemotiv wird
dann sogleich erweitert durch den angemessenen grofie-
ren theologischen Rahmen der Liebesbewegung Gottes
mit der Schopfung, der diese Nachfolge erst ermdglicht:

,Gerechter Friede ist ein Weg, der ausgerichtet ist auf
Gottes Heilsplan fiir die Menschheit und die ganze
Schopfung, im Vertrauen darauf, dass Gott unsere
Fiike auf den Weg des Friedens richtet (Lk 1,79).“3

Auch der Begriff der ,,Pilgerreise taucht hier bereits auf:

,Die christliche Pilgerreise hin zum Frieden bietet vie-
le Moglichkeiten, sichtbare und lebensfahige Gemein-
schaften fiir den Frieden aufzubauen. Eine Kirche, die
fur den Frieden betet, der Gemeinschaft dient, Geld
ethisch verantwortungsvoll einsetzt, die Umwelt
bewahrt und gute Beziehungen mit anderen pflegt,
kann zu einem Werkzeug des Friedens werden.“

Allerdings wird hier auch eine Ambivalenz deutlich: meint
man einen Weg zum Gerechten Frieden hin zu beschreiten
oder doch eher, einen Weg des Gerechten Friedens zu gehen?
Im ersten Falle ware der Gerechte Frieden als Ziel des Weges
benannt, und somit auf ein gesellschaftspolitisch zu errei-
chendes Ziel reduziert, das noch nichts aussagt liber etwaige
legitime Mittel; im zweiten Falle ware der Gerechte Frieden
tatsachlich (auch) als eine Lebenspraxis verstanden.— Und in
eben diesem Sinne fassen die Friedenskirchen ihn auf.

Entscheidend wird demnach, ob die Kirchen selbst diesen
Weg beschreiten, wenn sie denn glaubwiirdig werden wol-



len in ihren Anliegen des Gerechten Friedens. Daher miisste
ein angestrebter Pilgerweg der Kirchen selbst durch Gerech-
tigkeit und Frieden charakterisiert sein. — Diese Absicht hat
die VV in Busan in ihren Programmrichtlinien erklart.™

Hier wird nun verstarkt auch nach einer Vergewisserung ge-
rade der spirituellen Wurzeln gefragt, die das gesellschafts-
politische Handeln der Kirche(n) starkt. Daher fiihlen sich vor
allem auch jene Traditionen neu angesprochen, in deren Zen-
trum kirchlichen Lebens und Handelns die Liturgie steht. Da-
riiber hinaus ist aber auch bei vielen anderen ein Bediirfnis
nach tiefer spiritueller Erneuerung gewachsen, die zuneh-
mend erkennen, dass das Handeln der Kirche(n) in Fragen
des Gerechten Friedens viel zu kurz greift und letztlich kraft-
und wirkungslos bleiben muss, wenn es sich allein auf po-
litische Aktionen beschrankt und am Ende noch die angeb-
lichen politischen Alternativlosigkeiten ,,segnet®. — Die IEPC
hatte den Gerechten Frieden bereits als einen , Lebensent-
wurf“ bezeichnet, ,der die Teilhabe an Gottes Liebe zur Welt
widerspiegelt“.* Der dynamische Charakter des Gerechten
Friedens als Gabe und als Berufung der Kirche(n) wird in dem
Beschluss zu einem gemeinsamen Pilgerweg begriffen.”

Okumene in via - Transformative Spiritualitit und trinitits-
theologische Griindung des Gerechten Friedens

Schon das Begleitdokument versuchte — in Ansatzen — den
Gerechten Frieden trinitatstheologisch zu griinden: , Auf
ihre eigene, begrenzte Weise spiegelt diese Spiritualitat die
liebenden Beziehungen zwischen den Personen des Dreiei-
nigen Gottes wider, der seine zerbrochene Welt aufrechter-
halt, verwandelt und heiligt.“®® — Der ORK-Zentralausschuss
hat dies 2014 weiter gedacht:, Die Bewegung der Liebe, die
Teil des Wesens des dreieinigen Gottes ist, wird in der Verhei-
Bung von Gerechtigkeit und Frieden offenbar.“9

Das korrespondiert unmittelbar mit einer Theologie der Frie-
denskirchen, denn auch hier entspringen Schopfung (durch
Gott), Versohnung (in Christus) und Vollendung (durch den
Heiligen Geist) der selben Gottes-Gemeinschaft. Dies ist die
theologische Grundlegung fiir ein Gemeinschaftsmodell ver-
sohnter Beziehungen, in dem sich Individualitat und Rela-
tionalitat gegenseitig konstituieren und das stets lber sich
selbst hinausweist. Auf diese Weise wird unmittelbar deutlich,
wie sehr die Auseinandersetzung mit Gewalt und Unrecht die
Rede von Gott selbst beriihren. Ein solcher Ansatz halt in Er-
innerung, dass der Gott der hebrdischen Bibel (der Schopfer-
Gott, der Israel — performativ — aus dem Sklavenhaus befreit)
identisch ist mit dem des Neuen Testaments (dem Gott, der in
Jesus Christus Mensch geworden ist, und der fortan in seinem
leben-stiftenden Geist dieser gewaltvollen Welt ,ein-wohnt®,
um sie von Gewalt zu erlésen und so zu vollenden). Die sich
anschlieBende, wegweisende Glaubenserkenntnis ist, dass
die Glaubenden —in Christus — bereits jetzt teilhaben an die-
ser trinitarisch gedachten Gottesgemeinschaft.
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Dies bewahrt zum einen vor der Hybris, dass Christen/Kir-
chen das Reich Gottes durch ihre Anstrengungen fir einen
Gerechten Frieden selbst errichten kénnten. Zum Anderen
ergeben sich hieraus aber entscheidende Aussagen liber das
Selbstverstandnis als ,,Gemeinschaft der Heiligen“ — einer
Gemeinschaft der Gerechtigkeit und des Friedens. Es ist ein
Gemeinschaftsmodell, das nicht durch moralisches Handeln
konstituiert ist, sondern zur Verantwortung befreit, nicht le-
galistisch in die Separation fiihrt, sondern im Kern von der
Gnade der (wieder-) hergestellten Beziehung Gottes zu sei-
ner ganzen Schopfung — der Verséhnung — ausgeht.

An dieser gottlichen Beziehung zu partizipieren, weil Gott
sich in Christus in Beziehung setzt, bedeutet dann fiir die Kir-
che, ihr Wesen entsprechend zu begreifen und ihre inneren
Beziehungen wie jene in ,der Welt“ entsprechend zu gestal-
ten. Die Kirche ist Friedenskirche, weil sie in eben dieser alter-
nativen Qualitdt von Gemeinschaft griindet.

Das hat dann aber auch weitreichende Konsequenzen fiir
die Gestaltung des Kircheseins im Verhaltnis zur staatlichen
Macht sowie zur sie umgebenden Gesellschaft, von der sie
immer auch einen Teil ausmacht. Die Mennoniten - Friedens-
kirche —sind seit ihren Anfangen ,Freikirche®,im ganz umfas-
senden Sinne. Bereits die Taufer des 16. Jhs. hatten friihzeitig
begriffen, dass ein Leben in der Nachfolge Jesu Christi nicht
innerhalb einer Kirche gelingen wiirde, die in enger Verqui-
ckung mit der staatlichen Macht steht oder sich der staatli-
chen Autoritat gar bedient. Sie muss ,frei“ im Sinne der Un-
abhangigkeit sein, um im Zweifelsfalle nicht ,.zwei Herren“
dienen zu miissen (hierher rithrt auch das Eidesverbot), sonst
kann sie ihrer Berufung zum ,,Amt der Verséhnung” (2 Kor 5)
nicht gerecht werden.

Schluss: Der Pilgerweg als der ,,Dritte Weg*

In einer Friedensethik aus friedenskirchlicher Perspektive
werden Frieden (im Sinne der Moglichkeit eines von Gewalt-
anwendung befreiten Lebens) und Gerechtigkeit (im Sinne
der Wirklichkeit eines verséhnten Lebens) zu inhaltlichen
Steuerungselementen der theologischen Reflexion selbst —
und so der ethischen Orientierung fiir das Handeln. Auf diese
Weise werden Frieden und Gerechtigkeit geradezu Identitat
stiftend. Diese Erkenntnis hat sich in einer reichen, nicht im-
mer einheitlichen, geschichtlich tradierten Auseinanderset-
zung mit der Herausforderung der Gewalt bewahrt, als Opfer
wie als Tater.

Der gegenwartige politisch-soziale Kontext fordert eher zur
weiteren Scharfung dieser Elemente heraus, als zu seiner Re-
lativierung. In der Frage nach der politischen Verantwortung
wie der Suche nach Handlungsoptionen inmitten der Gewalt
und des Unrechts diirfen diese theologischen Grundlegun-
gen dann gerade nicht abgeblendet werden, sondern mis-
sen sich bewdhren. Ist die Vers6hnung in Christus in seiner
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ganzen Wirklichkeit geglaubt und damit einhergehend die
Befreiung von Gewalt sowie die ,Mission” der Kirche zur
Heilung von Beziehungen (im Sinne der ,besseren Gerech-
tigkeit“), dann erdffnen sich vollkommen neue Handlungs-
moglichkeiten im politischen wie sozialen Geschehen. Die
scheinbaren Alternativen von ,nichts tun“ einerseits und
militdrischem Eingreifen (auch zur angeblichen ,Rechtser-
haltung”) andererseits kommen als verantwortbare Mog-
lichkeiten gar nicht mehr in Betracht, weil sie die Wahrheit
des Evangeliums selbst in Frage stellen wiirden. Im Gegen-
zug eroffnen sich den so Glaubenden aber gerade auf diese
Weise viele, ungeahnte und zum Teil noch wenig erprobte
Handlungsoptionen, die einen nachhaltigen Gerechten Frie-
den befordern, weil die Vertreter dieses Gerechten Friedens
diesen Weg nun selbst gehen. Die ganze Breite kontextsen-
sibler Konflikttransformationen, ziviler (d.h. gewaltfreier)
Konfliktinterventionen, Praktiken zur Anwendung einer res-
taurativen Gerechtigkeit, die Wahrheits- und Verséhnungs-
kommissionen und Trauma-Therapien sind allesamt auch
von den Kirchen viel weiter zu erforschen und zu erproben.

Insofern sollte eine Friedensethik aus der Sicht der Frie-
denskirchen beharrlich nach einem ,dritten Weg“ suchen
— und diesen als einen Pilgerweg des Gerechten Friedens
selbst beschreiten! Dies gilt auch und gerade in jenen Ge-
waltsituationen, bei denen wir Zeugen schlimmster Men-
schenverachtung werden. Denn die Frage, welche Art von
(,polizeilichem, nicht militdrischnem!) Zwang in solchen
Ausnahmesituationen woméglich doch zu verantworten
ware, darf gerade nicht in der vorauslaufenden Aushebelung
der theologischen Grundlegung und Ildentitat beantwortet
werden, sondern muss von diesem guten Grund ausgehen.
Ansonsten werden die Kirchen keine politisch orientierende
Kraft entfalten, da sie die ihr anvertraute Botschaft von der
Versohnung selbst nicht glaubwiirdig vertreten und leben.
Es ist ja gerade diese Botschaft, die davor bewahren kann,
insbesondere in den ethischen Dilemmata, die eigene ratio
als die ultima anzupreisen, anstatt sich tatsachlich der ratio
der neuen Wirklichkeit in Christus anzuvertrauen.

Vgl. die Beitrdge in APuZ (Aus Politik und Zeitgeschichte), 46/2009. In der Po-
litikwissenschaft wird ein Gestaltwandel des Krieges seit dem Ende des Ost-
West-Konflikts diskutiert, wofiir sich der Begriff,,Neue Kriege“ etabliert hat. Er
bezeichnet vor allem die innerstaatlichen Konflikte, unkonventionelle Biirger-
kriege und Aufstande, die um die Loyalitat der Bevolkerung gefiihrt werden.
Vgl. SCHULTE, MAXIMILIAN: Asymmetrische Konflikte. Eine vélkerrechtliche
Betrachtung aktueller bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen Staa-
ten und nichtstaatlichen Akteuren: Studien zum Vélker- und Europarecht 20,
Hamburg 2012.

Vgl. ERHART, HANS-GEORG: Hybride Kriege, in: URL: www.ipg-journal.de/
schwerpunkt-des-monats/neue-high-tech-kriege/artikel/detail/hybride-krie-
ge-818 (17.03.2015).
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formal weiterexistierender Staat, der zentrale Aufgaben im Sinne legitimer
Machtausiibung, Gewahrleistung der Sicherheit und Wohlfahrtsgarantie fiir
die eigene Bevolkerung nicht mehr erfiillen kann. Die Einordnung eines Staa-
tes als Failed State ist aber selten eindeutig. Haufig wird deshalb auch von Fai-
ling State gesprochen, d. h. der Staat weist einzelne Defizite auf, welche aber
selten zu volligem Staatsversagen oder staatlichem Zusammenbruch fiihren.”
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Gewalt im Dienst des Friedens — geht das Uberhaupt?

Prof. Dr. Heinz-Gerhard Justenhoven
Direktor des Instituts fiir Theologie und Frieden, Hamburg

1. Woriiber reden wir, wenn wir von ,,Frieden“ sprechen:

Das Verhiltnis von theologischem und politischem Frie-
densbegriff

Wenn wir liber den Frieden reden, haben wir meist Bilder
im Kopf, die Folgendes beschreiben: Menschen leben in
ungestorter Harmonie miteinander, gehen ihrem Tagwerk
nach und kénnen gemeinsam die ausreichenden Friichte
ihrer Arbeit genieBen; die Jungen lernen von Alten, die Al-
ten erhalten die Wertschatzung, die ihrem Alter zukommt;
auch die Harmonie mit der Schépfung und die Anerken-
nung von Andersheit gehort ins Bild. Fiir glaubige Men-
schen macht nicht zuletzt die dankbare Gottesverehrung
einen wichtigen Aspekt des Bild vom Frieden aus.

In der christlichen Friedensethik werden die Konturen ei-
nes biblischen Friedensbegriffs als ethische Grundlage
eines politischen Friedensbegriffs vorgestellt. So versteht
das Il. Vatikanische Konzil Frieden als,Werk der Gerechtig-
keit“ und ,Frucht der Liebe, die iiber das hinaus geht, was
die Gerechtigkeit zu leisten vermag* (GS 78).

In genau dieser Spannung zwischen der Gerechtigkeits-
forderung und dem Liebesgebot entwickelt das Konzil nun
seine Vision einer Friedensordnung: Gerechtigkeit ist die
Minimalforderung. Sie zeigt sich in der Achtung der Wiir-
de der anderen Menschen genauso wie in der Achtung
anderer Volker und Staaten. Diese Achtung der Wiirde des
Anderen ist der entscheidende Antrieb, die weltweiten Un-
gerechtigkeiten tiberwinden zu wollen. Zugleich stellt die
Achtung der Wiirde des Anderen auch die Grundlage des
internationalen Rechts dar: Im Recht werden minimalste
Grundregeln des Miteinanders vereinbart und wechsel-
seitig zugesichert. Dazu will ich gleich noch etwas mehr
sagen.

Das Liebesgebot aber geht liber das von der Gerechtigkeit
Geforderte hinaus. Wahrend wir uns die Minimalia der
Gerechtigkeit als Menschen schulden, weil wir Menschen
sind, kann Liebe nicht eingefordert werden!

Dort, wo Liebe sich ereignet, verschenkt sie sich einfach
so: Liebe verschenkt sich um des Anderen willen — ohne

Gegenleistung. Friedensstifter werden also ,Kinder Got-
tes heiBen” (GS 77), denn der von ihnen gestiftete irdische
Friede, , der aus der Nachstenliebe entsteht, ist Abbild und
Wirkung des Friedens Christi“ (GS 78). Es ist diese Wirkung
des Friedens Christi, die unsere eschatologische Hoffnung
auf einen wirklichen Frieden hervorbringt; einen Frieden,
der an die Visionen der Propheten ankniipft.

Nun leben wir in der Welt von heute und noch nicht in ei-
ner Welt, auf deren Kommen wir hoffen. In unserer Welt
erleben wir nebeneinander Gliick und Ungliick, Gerech-
tigkeit und Ungerechtigkeit, Frieden und Gewalt. Gerade
dort, wo Menschen Unrecht und Gewalt erleben, Ungliick
und Leid ertragen miissen, interpretieren wir diese Situati-
on theologisch als Folge der Siinde: Menschen leiden, weil
andere Menschen ihnen Unrecht antun oder nicht hel-
fen, wo es méglich ware. Nicht irgendwelche abstrakten
Machte sind die Ursache, sondern konkrete Menschen, die
anders handeln mussten; oder Strukturen der Gewalt und
Ungerechtigkeit, fiir die Menschen Verantwortung tragen.

Gerade im Blick auf Gewalterfahrungen stellt das Il. Vati-
kanische Konzil die Ambivalenz menschlichen Handelns
heraus und interpretiert sie theologisch: ,Insofern die
Menschen Siinder sind, droht ihnen die Gefahr des Krieges
und wird bis zur Ankunft Christi drohen; insofern sie aber,
in Liebe verbunden, die Siinde liberwinden, werden auch
die Gewalttatigkeiten Gberwunden” (GS 78). Diese hier
bewusst artikulierte Spannung soll christliches Friedens-
handeln vor beiden Extremen bewahren: Es ist die Span-
nung zwischen dem Realismus der Erfahrungen des Bosen
und der aufkeimenden Hoffnung angesichts konkreter
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Friedenserfahrungen, in der der in Christus begonnene
endgliltige Friede anbricht, die christliches Friedenshan-
deln vor beiden Extremen bewahren soll: dem resignier-
ten Zynismus, der die Hoffnung auf Frieden aufgegeben
hat, und einer schwarmerischen Friedenshoffnung, die die
Wirklichkeit des Unfriedens in der Welt nicht wahrhaben
will und so nur enttauscht werden kann. Implizit wird auch
deutlich, dass es nicht nur gerechte politische Strukturen
sind, die Frieden schaffen, sondern auch die Tugendhaftig-
keit der Menschen, die diese politischen Strukturen schaf-
fen und in solchen Strukturen leben. Zu diesem christ-
lichen Realismus gehort auch, dass ,der Friede niemals
fir immer erworben, sondern (...) fortwahrend aufgebaut
werden (muss)“ (GS 78) — unter den sich dndernden politi-
schen, gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen.

Die erste Frage, der ich nachgehen will, ist, zu liberlegen,
wie die Botschaft Jesu Christi und der Friede unter den
Volkern zusammenhangen. Anders gefragt: Wie hangen
theologischer und politischer Friedensbegriff zusammen?
Im Glauben griindet die Hoffnung, dass Friede auf Erden
nicht Utopie bleibt bis ans Ende der Zeiten, sondern dass
»die Menschen sich in Liebe vereinen“ (GS 78) und die Ge-
walt liberwinden. Diese im Glauben begriindete Hoffnung
hat ihren Grund in der Befreiung des Menschen aus seiner
tiefen existenziellen Angst, — die Ursache seiner Siindhaf-
tigkeit ist — durch die unendliche Liebe Gottes: Diese Be-
freiung geschieht durch Tod und Auferstehung Jesu Chris-
ti: Angesichts der Ablehnung und Brutalitat der Menschen
vertraut Jesus Christus vollkommen auf die Liebe des Va-
ters und lasst sich ans Kreuz schlagen, in der Hoffnung auf
den Vater. Nach dem ersten Anschein sind die Hoffnungen
Jesu mit ihm gestorben: Jesus von Nazareth hangt tot am
Kreuz! Wir Christen vertrauen darauf, dass Gott der Vater
das Vertrauen Jesu und seine Hoffnung bestatigt hat und
ihn so zu wirk-lichem neuen Leben erweckt hat. Wir glau-
ben an die Auferstehung Jesu Christi! Nicht Hass, Gewalt
und Tod sind das letzte Wort liber den Menschen und seine
Welt, sondern die Hoffnung auf Menschlichkeit und Fried-
fertigkeit.

Als Christen sind wir trotz der Erfahrung von Kriegen und
Konflikten davon lberzeugt, dass Frieden moglich ist, weil
Gottes Bundestreue die Menschen seit Abraham begleitet
und uns im ,Evangelium vom Frieden“ (Eph 6,15) schon an-
fanghaft der ,Friede Gottes” geschenkt wurde, ,der alles
Verstehen iibersteigt” (Phil 4.7). Aus unserem christlichen
Verstandnis muss eine politische Friedensordnung in die-
sem vom Glauben erdffneten Horizont gestaltet werden.

. Politischer Friede ist in einem qualifizierten Sinn zu ver-
stehen

Der Friede, so heiRRt es im II. Vatikanischen Konzil, ist mehr
als die Abwesenheit von Krieg oder ,das Gleichgewicht

entgegengesetzter Krafte” (GS 77). Friede wird vielmehr
verstanden als ,Werk der Gerechtigkeit” (Jesaja 32,17) und
Frucht der Liebe (Eph 2,14). Die kirchliche Friedenslehre
sucht die allgemeine Forderung nach Gerechtigkeit in-
haltlich zu fillen, indem sie die Achtung der ,,Wiirde der
menschlichen Person“ (GS 12.3) einklagt. Die Wiirde des
Menschen zu achten heif$t, seine individuellen, sozialen
und politischen Menschenrechte zu respektieren. Was folgt
aus diesem Friedensverstandnis fiir unser Handeln? Ein sol-
cherart angestrebter politischer Friede ist nicht der endzeit-
liche ,Friede, den Gott allein2 geben kann. Aber es ist ein
anspruchsvoller Friede auf der Basis der Gerechtigkeit.

Der politische Friedensbegriff bezeichnet einen Zustand, in
dem Leben und Freiheit der Mitglieder einer Gesellschaft
geschiitzt sind. Dieser Friede ist nicht naturhaft gegeben
sondern er muss geschaffen werden. Er wird geschaffen
durch den Zusammenschluss von Menschen zu einem
Gemeinwesen, in dem das physische Uberleben sowie
fundamentale Bediirfnisse gesichert werden kénnen. Aus
einer ethischen Perspektive ist die Orientierung an Ge-
rechtigkeit, insbesondere die Beachtung grundlegender
Menschenrechte, von jedem Gemeinwesen zu fordern. Auf
diese Weise kann es gelingen, Frieden innerhalb des Ge-
meinwesens herzustellen.

In diesen politischen Friedensbegriff geht die Vorstellung
mit ein, die wir vom Menschen haben: Die Vorstellung
Uber Frieden als Zustand zwischen Menschen einer Gesell-
schaft wird gepragt durch die Vorstellung liber den Men-
schen, der die Gesellschaft ausmacht. In die 6ffentlichen
Diskussionen moderner Demokratien bringen die Kirchen
das christliche Menschenbild als Konstitutivum fiir ihre
Aussagen Uber Politik mit ein. Sie gehen davon aus, dass
politisches Handeln den Menschen mit seiner Wiirde und
seinen Rechten zum Ausgangspunkt und Ziel nimmt. Dabei
soll dieses politische Handeln den Frieden unter Menschen
und Volkern schrittweise realisieren. Politik im Namen des
Menschen und im Dienst fiir die Rechte und die Wiirde des
Menschen bedarf daher einer Vergewisserung dessen, was
der Mensch im Licht der christlichen Botschaft ist. Deut-
lich wird dies beispielsweise an der Debatte liber die Rech-
te geistig und korperlich behinderter Menschen: Noch vor
50 Jahren wurden Behinderte aus dem 6ffentlichen Leben
ausgeschlossen, ja zum Teil weggesperrt. Mittlerweile hat
sich unser Menschenrechtsverstandnis weiterentwickelt:
Wir lernen, Behinderte als Bereicherung zu erleben. So
muss Politik fiir den Menschen heute auch eine Politik sein,
die die Rechte Behinderter fordert. Christliche Rede vom
Menschen ist also immer zugleich auch eine Aussage lber
den theologischen Friedensbegriff, insofern die christliche
Botschaft im Kern eine Friedensbotschaft ist. So befruchtet
und vertieft der theologische den politischen Friedensbe-
griff.



Aus dem Gesagten wird zugleich auch deutlich, dass sich
christliches Friedensdenken nicht mit dem zufrieden ge-
ben darf, was an Kriegsverhinderung aus der Perspektive
pragmatischer Auflen- und Sicherheitspolitik heute schon
moglich ist. Ohne die Verdienste kluger Politik und Diplo-
matie kleinzureden, will das christliche Friedensethos mehr:
Eine christliche Ethik muss der Politik Visionen bereitstellen,
die ganz bewusst den Horizont des heute Machbaren und
Denkbaren ausdehnen hin zu einer globalen Friedensord-
nung, auf die wir hoffen kdnnen, aber die heute noch nicht
erreichbar ist. Aus diesem Grund entwickelt das Il. Vatika-
nische Konzil gegeniiber der zeitgendssischen Realpolitik
die Vision einer internationalen Ordnung, die zu Zeiten des
Konzils genauso wenig unmittelbar erreichbar war wie sie
uns heute am Beginn des 21. Jahrhunderts unmittelbar er-
scheint. Aber die ethisch begriindete Vision muss das poli-
tische Handeln leiten: Es geht um eine wirklich funktionie-
rende, internationale Rechtsordnung, durch die Konflikte
auf der Basis des Rechts ausgetragen werden und dadurch
Krieg Uberwunden werden kann.

. Frieden durch eine internationale Rechtsordnung

Eine der ganz grolRen zivilisatorischen Leistungen besteht in
meinen Augen darin, ein friedliches Miteinander zwischen
Menschen einer politischen Gemeinschaft zu organisieren
—von der lokalen Gemeinschaft hin zu einem funktionieren-
den Staat. Dort wo dies gelungen ist, haben sich die Men-
schen auf eine Rechtsordnung geeinigt, nicht durch einen
einmaligen Rechtsakt, sondern als Ergebnis langer politi-
scher Auseinandersetzungen. Dahinter steht die Erfahrung,
dass es immer wieder zu Konflikten zwischen Menschen
kommt.

Ich glaube nicht, dass sich Konflikte dauerhaft durch den
Appell an die Tugendhaftigkeit tiberwinden lassen. Viel-
mehr braucht es einen gewaltfreien Umgang mit Konflik-
ten. Dies kann eine von allen Biirgern akzeptierte Rechts-
ordnung am besten gewahrlisten. Eine Rechtsordnung
umfasst diejenigen Regeln, auf die sich die Mitglieder
der jeweiligen Gemeinschaft als unverzichtbare Grund-
lage ihres Zusammenlebens geeinigt haben. Dabei hat
die Herausbildung einer Rechtsordnung, der Kampf um
die Rechte des Einzelnen und die Frage, wer in welcher
Situation welches Recht hat, Jahrhunderte gedauert und
ist auch nicht abgeschlossen. Schlief3lich nennen wir nur
ein solches Regelwerk eine Rechtsordnung, das sich an
Gerechtigkeit orientiert und alle Mitglieder der Gemein-
schaft als prinzipiell gleichberechtigt ansieht. Aus den Er-
fahrungen der beiden Weltkriege ist im 20. Jahrhundert
die Einsicht gewachsen, dass Frieden zwischen Volkern
und Staaten nur durch eine universale Rechtsordnung ge-
schaffen werden kann. In einer gewissen Analogie ldsst
sich festhalten: Wenn wir eine Rechtsordnung als not-
wendig ansehen, um Konflikte zwischen Biirgern friedlich

Dokumentation pax christi Kongress 2015 | 17

auszutragen, welchen Grund hatten wir zu erwarten, dass
Staaten Konflikte freiwillig friedlich 16sen wiirden — ohne
eine entsprechende Rechtsordnung? Diese Uberlegung
hat die Pazifisten des 19. Jahrhunderts dazu gebracht,
sich mit hohem Einsatz und letztlich mit groBem Erfolg
fiir eine Revolution des internationalen Rechts einzuset-
zen: Das Volkerrecht des 19. Jahrhunderts war ein reines
zwischenstaatliches Recht, das die Staaten nur soweit
gebunden hat, wie diese das auch wollten. Dabei war das
freie Kriegsfiihrungsrecht der Staaten unbestritten: Poli-
tische Ziele durften mit militarscher Gewalt durchgesetzt,
Konflikte gewaltsam ausgetragen werden. Grenzen waren
den Staaten nur durch die eigene wirtschaftliche und mi-
litarische Kraft gesetzt. Kluge Politik beispielsweise eines
Bismarck hatte darauf zu achten, durch Krieg nur gera-
de so viel an sich zu reien, dass das Gleichgewicht der
Machte nicht vollig aus dem Lot kam, also den Fehler Na-
poleons zu vermeiden, alle anderen europdischen Machte
gegen sich aufzubringen.

Die entscheidende Revolution, die 1899 auf der Haager
Friedenskonferenz beginnt und bis heute andauert, be-
steht darin, den Krieg als Mittel zur Durchsetzung politi-
scher Ziele zu achten und durch eine Rechtsordnung zu
ersetzen, mittels derer Konflikte zwischen Staaten ausge-
tragen werden kénnen. Lassen Sie mich noch einmal beto-
nen, dass es die Friedensbewegung des 19. Jahrhunderts
gewesen ist, die sich dieser Aufgabe angenommen hat.
Ich halte es fiir ein grofRes Defizit, dass Friedensbewegun-
gen wie pax christi dieses Thema heute fast vollig igno-
rieren: Die pazifizierende Kraft des internationalen Rechts
sollte nicht unterschatzt werden. Ich habe gerade darauf
hingewiesen, dass der Prozess der Verrechtlichung der in-
ternationalen Beziehungen - eine der entscheidenden Re-
volutionen in den internationalen Beziehungen — noch im
Gang ist. Das internationale Recht und die bestehenden
Institutionen wie der Internationale Gerichtshof sind also
nach wie vor noch im Aufbau und mussen weiterentwi-
ckelt werden.

Allerdings werden auch die Defizite der internationalen
Rechtsordnung im Vergleich zu einer funktionierenden
innerstaatlichen Rechtsordnung deutlich: Wenn zwei
Menschen in einen Konflikt geraten, den sie alleine nicht
mehr |6sen kdnnen und auch eine Mediation ohne Erfolg
ist, beschreiten sie den Rechtsweg: Sie ziehen vor Gericht,
das Gericht entscheidet, ob es den Fall annimmt, es kommt
zu einer Verhandlung, in der die Argumente beider Seiten
gehort werden. Am Ende wird ein Urteil gesprochen, das
- nach Ausschopfen aller Appellationsinstanzen — schlie3-
lich verbindlich ist. In der Regel wird ein solches Urteil
auch beiderseits akzeptiert und vollzogen — gelegentlich
muss die staatliche Gewalt aber auch ein Urteil gegen Wi-
derstand durchsetzen.
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Legt man auf diese Folie die Konfliktlosung zwischen Staa-
ten, werden die Defizite der internationalen Gerichts-
barkeit deutlich: Nur freiwillig und wenn es beide Kon-
trahenten wollen, kann ein Staat einen Konflikt vor den
Internationalen Gerichtshof bringen. Gerade bei harten
politischen Konflikten lehnt der eine der Kontrahenten
dies in der Vielzahl der Falle schlichtweg ab. Stellen Sie sich
einmal vor, ein Einbrecher lehnte nach begangener Tat die
Anklage vor Gericht ab und ginge stattdessen unbehelligt
seiner Wege! Aber selbst wenn Staaten im Konfliktfall vor
Gericht erscheinen, besagt dies noch nicht, dass sie das Ur-
teil auch akzeptieren —auch darin sind die Staaten vollig frei.

Der Internationale Gerichtshof ist zwar ein Hauptorgan
der Vereinten Nationen, aber leider noch lange nicht in
der Lage, politische Konflikte zwischen Staaten zuverlas-
sig und verbindlich zu I6sen, wie beispielsweise das Ver-
halten Russlands und weiterer Akteure in der Ostukraine
zeigt. Einsatz fiir die Uberwindung von Gewalt in den po-
litischen Beziehungen geschieht dort, wo die bestehen-
den internationalen Institutionen wie der Internationale
Gerichtshof weiterentwickelt werden, damit sie tun kon-
nen, was sie sollen: Konflikte zwischen Staaten zuverlassig
auf dem Rechtswege |6sen. Hier konnen und miissen wir
gemeinsam politischen Druck aufbauen, damit es nicht
mehr im Belieben — vor allem politisch machtiger Staaten
—steht, ob sie ein Urteil des IGH akzeptieren. Neue Verant-
wortung in der AuBenpolitik wahrnehmen heif3t fiir mich,
dass Deutschland sich an diesem Punkt engagieren sollte.

Ein weiteres Grundproblem der bestehenden internatio-
nalen Ordnung ist die mangelnde Unparteilichkeit der UN!

Alle 193 UN-Mitgliedstaaten haben sich in der UN-Charta
Artikel 2,4 verpflichtet, auf die Anwendung von Gewalt in
den internationalen Beziehungen zu verzichten. Im Fall,
dass ein Staat trotzdem und trotz der Moglichkeit, Kon-
flikte vor den IGH zu bringen, seine Position mit Gewalt
durchzusetzen versucht, haben sich die UN-Mitgliedstaa-
ten zur kollektiven Verteidigung gegen einen Aggressor
verpflichtet. Diese Vereinbarung soll gerade kleine Staa-
ten und Volker vor der Aggression durch machtige Staaten
schiitzen, die schon immer ihre Interessen zulasten der
Kleinen durchgedriickt haben — zur Not mit Gewalt. Das
entsprechende Verfahren im Fall einer drohenden Aggres-
sion gegen einen UN-Mitgliedstaat legt Artikel 39 —43
fest. Allerdings handelt der in diesem Fall zustandige UN-
Sicherheitsrat — wie hinlanglich bekannt — nicht unpartei-
lich, weil die funf Standigen Mitglieder ihr Veto einlegen
kénnen. Wie die Erfahrungen der letzten 70 Jahre gezeigt
haben, legen die fuinf Standigen UN-Sicherheitsratsmit-
glieder dann ihr Veto ein, wenn ihre eigenen Interessen be-
droht sind. Damit steht das Veto dieser fiinf Staaten einem
hoheren Maf an Unparteilichkeit entgegen. Aus ethischer

Sicht muss das Veto daher liberwunden werden, damit die
bestehende UN-Ordnung ein hoheres Mal} an Unpartei-
lichkeit und damit auch ein hoheres MaR an Rechtssicher-
heit erhdlt. Auch in dieser frage sollte Deutschland seine
»Neue Verantwortung in der AuRenpolitik“ wahrnehmen.

Mir sind diese Uberlegungen deshalb wichtig, weil die
derzeit bestehende UN-Ordnung einerseits ein Fortschritt
gegeniiber dem sogenannten , freien Kriegsfiihrungsrecht
der Staaten darstellt, das bis ins 19. Jahrhundert hinein ak-
zeptiert war. Auf der anderen Seite ist unsere heutige UN-
Ordnung noch defizitar. Wer sich heute fiir mehr Frieden
zwischen Staaten einsetzen will, sollte auch eine Weiter-
entwicklung der bestehenden UN-Ordnung auf mehr Un-
parteilichkeit politisch einfordern: Mehr Unparteilichkeit
bedeutet mehr Gerechtigkeit und die Aussicht auf mehr
Frieden.

Mangelnde Gerechtigkeit in den internationalen Bezie-
hungen erstreckt sich auf viele Felder mit gravierenden
Auswirkungen, nicht zuletzt auf die wirtschaftlichen Bezie-
hungen. Gerade auch in diesem Feld kdnnen die politisch
machtigen Staaten einseitig zum Beispiel Handelsbedin-
gungen festlegen, die zu ihren Gunsten sind, ohne dass
betroffene Staaten sich wirksam dagegen wehren kénnen.
Erst eine unparteiliche Priifung, beispielsweise durch ein
internationales Schiedsgericht, das verpflichtend und ver-
bindlich entscheiden kann, kann diesen Zustand tberwin-
den. Schauen wir noch einmal zuriick: Wir haben gerade
betrachtet, welche Moglichkeiten die internationale Ge-
meinschaft hat, Konflikte zwischen Staaten und Volkern
auf dem Rechtswege zu |6sen und wie sie diese weiterent-
wickeln sollte. Ich méchte nun noch etwas zum ethischen
Charakter des Rechts ausfiihren, oder, besser gesagt, zu sei-
nen moralischen Grundlagen: den Menschenrechten. Sie
sind die Grundlage des modernen internationalen Rechts
und ihr schiitzenswerter Kern.

4.Menschenrechte als ethische Grundlage des internationa-

len Rechts

Die Volkergemeinschaft hat seit der Mitte des 20. Jahr-
hunderts einen groRen Schritt gemacht hat, die ethischen
Grundlagen einer friedlichen Ordnung zu legen: Die Er-
fahrung des Holocausts hat 1948 zur Verabschiedung der
»Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte“ gefiihrt.
Dahinter steht die Einsicht, dass jede Rechtsordnung einen
normativen Kern haben muss, der in grundlegenden Rech-
ten eines jeden Menschen besteht —unabhangig von Haut-
farbe, Rasse, Geschlecht oder Religion. Jede staatliche Ord-
nung, wie auch das internationale Recht, muss auf dieser
ethischen Grundlage aufbauen. Nun kennen wir alle die
Einwande gegen die Menschenrechte: Sie seien ein westli-
ches Kulturprodukt und beispielsweise mit asiatischen, is-
lamischen oder afrikanischen Traditionen nicht vereinbar.



Schauen wir einmal genau hin, worum es geht: In Artikel
3 der MR-Erklarung heit es:,Jeder Mensch hat das Recht
auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.“ Artikel 4
verbietet die Sklaverei, Artikel 5 die Folter; weitere Artikel
betreffen das Recht auf Rechtsschutz, die Gleichheit vor
dem Gesetz, die Meinungsfreiheit, Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit.

Ich vertrete die These, dass diese grundlegenden Men-
schenrechte in allen Kulturen unstrittig sind — wenn wir
einmal den Status der Glaubensfreiheit in einigen Lan-
dern fiir einen Moment auBen vor lassen — gleichwohl
halte ich die Glaubens- und Gewissensfreiheit fiir einen
der wesentlichsten Kerne der Menschenrechte! Aber nie-
mand bestreitet ernsthaft das fundamentale Recht auf
Leben oder Unversehrtheit der Person — und doch wird
es taglich und massenhaft gebrochen.Wenn es uns um
einen gehaltvollen Frieden im Sinne des biblischen Scha-
lom geht, miissen wir uns fiir eine Weiterentwicklung der
internationalen Rechtsordnung stark machen, die sich an
menschenrechtlichen Standards orientiert. Ich mochte Sie
einladen, sich dafiir zu engagieren! Die insgesamt 16 (!) Zu-
satzprotokolle zur Menschenrechtskonvention legen von
der Weiterentwicklung genauso Zeugnis ab wie die bei-
den Internationalen Pakte liber biirgerliche und politische
Rechte beziehungsweise liber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte von 1966 und weitere Abkommen zum
Schutz grundlegender Menschenrechte.

Nun mag die eine oder der andere denken, dass solche in-
ternationalen Vertrage das Papier nicht wert sind, auf das
sie geschrieben wurden, und in den letzten siebzig Jah-
ren ungezahlte Menschen leiden mussten und schwerste
Verbrechen begangen wurden. Das stimmt und ist unbe-
stritten! Aber ich mochte doch darauf verweisen, dass sich
die Volkergemeinschaft — wenn auch viel zu langsam und
zogerlich — auch institutionell weiterentwickelt hat: Die In-
strumente zur Sicherung der Menschenrechte sind unvoll-
kommen, aber es gibt sie: Schauen Sie auf die Griindung
des Internationalen Strafgerichtshofs (StIGH) 1998. Er ist
gegrundet worden, um die politisch und militarisch Verant-
wortlichen fiir schwerste Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit vor Gericht zu stellen: Volkermord, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen sollen kiinftig
nicht mehr straffrei bleiben. Natirlich ist der Einwand vol-
lig richtig, dass schwerste Verbrechen nach wie vor began-
gen werden und der StIGH nicht universal zustandig ist: Es
konnen nur Tater zur Rechenschaft gezogen werden, die
aus Staaten kommen, die das Statut unterschrieben haben.
Aber immerhin haben 120 Staaten das Statut ratifiziert.
Hierzu zahlen alle europdischen und lateinamerikanischen
Staaten und die Mehrzahl der Staaten Subsahara-Afrikas.
Nicht unterzeichnet haben die USA, Russland und China so-
wie die meisten arabischen und asiatischen Staaten (mit
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Ausnahme Japans und der Mongolei). Es sind Fortschritte
in der Entwicklung des internationalen Rechtssystems zum
Schutz der Menschenrechte vor schwersten verbrechen ge-
macht, aber die Rechtsordnung hat nach wie vor gravieren-
de Defizite. Daran muss weiter gearbeitet werden.

Nun gibt es gerade aus Afrika den Vorwurf, der IStGH sei
ein neokoloniales Instrument. Ich erinnere mich an eine
heftige Diskussion unter afrikanischen Kolleginnen und
Kollegen, an deren Ende eine Menschenrechtlerin aus
Tansania sagte: ,,Wir wollten doch den IStGH, damit die
schweren Menschenrechtsverbrechen in unseren Landern
- die viel zu oft straffrei bleiben — endlich vor Gericht ge-
bracht werden kénnen.“,,Der Internationale Strafgerichts-
hof ist nicht antiafrikanisch, aber er ist unvollstandig (...).
Die Kritik am IStGH", so schrieb Ulrich Ladurner in der ZEIT,
,kommt vor allem von denen, die ihn zu firchten haben —
nicht aber von den Opfern der Verbrechen. Fiir sie ist der
Strafgerichtshof die einzige Hoffnung auf Gerechtigkeit.”
(DIE ZEIT Nr.52/2014, 5.12)

Menschenrechte als moralische Grundlage der internatio-
nalen Ordnung konnen nicht auf dem Weg des Strafrechts
durchgesetzt werden. Sie sind Rechte, die wir Menschen
uns wechselseitig zugestehen miissen. Aber wie sichimmer
wieder zeigt, brauchen gerade die Schwachsten den wirk-
samen Schutz des Rechts, um sich gegen Ubergriffe weh-
ren zu konnen. Hier ist die internationale Rechtsordnung
bestenfalls am Anfang, aber sie hat mit der Griindung des
Internationalen Strafgerichtshofs vor 17 Jahren einen wei-
teren wichtigen Schritt gemacht. Heute missen wir dafir
kampfen, dass alle Staaten dem Statut beitreten und auf
diese Weise schwere Verbrechen gegen die Menschlichkeit
bestraft werden — ohne Ansehen der Person.

.Im duBersten Fall: Militdrische Gewalt zur Beendigung von

Gewalt

Solange die bestehende internationale Ordnung in der ge-
nannten Weise defizitar ist, kann Gewalt in den Beziehun-
gen zwischen Staaten nicht strukturell liberwunden wer-
den. Die ethische Herausforderung in einer Welt, in der es
immer wieder zu Gewalt kommen kann, besteht meines
Erachtens in doppelter Weise: Erstens muss jeder Versuch
unternommen werden, mit allen diplomatischen, politi-
schen wie auch mit Mitteln der Zivilgesellschaft Konflikte
friih zu erkennen und durch Vermittlung zu 16sen, wo nétig.
Zweitens darf man der Tatsache nicht ausweichen, dass es
immer wieder Akteure gibt (Staaten, Regierungen, Milizen,
Rebellengruppen etc.), die ihre partikuldren Interessen zu-
lasten anderer Menschen durchzusetzen versuchen und da-
bei im wortlichen Sinn lber Leichen gehen. Zwischen den
Staaten sollte die Solidaritat in der Staatengemeinschaft
solche Gewalthandlungen im Rahmen der UN-Ordnung
eigentlich unterbinden. Wir haben eben gesehen, dass es
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aufgrund der Defizite der bestehenden Strukturen inner-
halb des UN-Sicherheitsrates nicht zufriedenstellend funk-
tioniert, das Kriegsverbot durchzusetzen. Aus den Erfahrun-
gen des Volkermordes in Ruanda und den Massentétungen
von Bosniaken in Srebrenica ist die Debatte liber die Schutz-
verantwortung, die sogenannte ,Responsibility to Protect”
entstanden. Dahinter steht die Einsicht, dass die Volkerge-
meinschaft im Falle von Genozid, ethnischer Sauberung
oder schwerster Kriegsverbrechen nicht wegschauen darf,
sondern eine Verantwortung fiir die schutzlosen Opfer hat,
wenn diese sich nicht selber schiitzen konnen. Das Konzept
der Schutzverantwortung fordert in einem ersten Schritt die
Konfliktverhiitung. Es anerkennt zugleich, dass nicht jeder
Konflikt verhindert werden wird. Im Fall eines drohenden
Vélkermordes, geplanter Vertreibung — der sogenannten
~ethnischen Sduberung” oder schwerster Kriegsverbrechen
ist — so ein breiter Konsens in der Volkergemeinschaft seit
dem ,World Summit 2006“' — die internationale Gemein-
schaft in der Verantwortung, die Opfer im duBersten Fall
auch durch den Einsatz militarischer Gewalt zu schiitzen.

Wir sind damit bei der Ausgangsfrage, die Sie mir gestellt
haben: Ob Gewalt im Dienst des Friedens stehen kann?
Oder anders formuliert: Kann man Frieden mit Gewalt
durchsetzen? Ich mochte die Frage im Blick auf die Respon-
sibility to Protect aus zwei Richtungen beantworten: Wenn
die Volkergemeinschaft, wie im Falle Ruandas geschehen,
einem Volkermord zuschaut, obgleich sie die begrenz-
ten militarischen Mittel zur Verhinderung hatte bereit
stellen konnen — dann lasst sie Gewalt zu, wo sie Gewalt
verhindern kann: Der kanadische UN-General Romeo Dal-
laire hatte 5.000 gut ausgebildete Soldaten angefordert!
Frankreich und die USA waren aus unterschiedlichen Griin-
den dagegen, dass sich der UN-Sicherheitsrat mit dem Fall
beschaftigt. Die lUibrigen Staaten haben die Angelegenheit
schlicht ignoriert — auch wir in Deutschland! Damit tra-
gen zumindest die genannten Staaten eine Mitschuld am
Volkermord in Ruanda, weil sie nicht verhinderten, was sie
hatten verhindern kénnen! In einer solchen Volkergemein-
schaft kann kein Friede wachsen!

Zugleich ist aber in meiner Darlegung liber eine politische
Friedensordnung, die eine funktionierende Rechtsordnung
braucht, wohl auch deutlich geworden, dass ich nicht die
Position vertrete, Frieden entstehe durch militarische Ge-
walt! In einem Fall wie in Ruanda kann der Einsatz von Mi-
litar weitere Gewalt verhindern und den Raum eroffnen,
um nach politischen Losungen fiir den Konflikt zu suchen.
Lassen Sie mich deshalb abschlieBend (iber die politische
Funktion des Militars reden.

. Die politische Funktion des Militars
Die politische Funktion des Militars liegt darin, durch ihre
schiere Existenz und Prasenz eine gewaltsame Aggression

oder den Ausbruch eines gewalttatigen Konfliktes zu ver-
hindern. Nun werden Sie mir moglicherweise entgegen,
dass durch die Existenz von Militar die Wahrscheinlichkeit
einer gewalttatigen Eskalation groRer ist als ohne. Also
ware es besser, es gabe keine Soldaten, dann gabe es auch
keine gewalttatige Konfliktaustragung.

Das Argument ware dann zutreffend, wenn sich alle dar-
an halten wiirden. Wiirden also alle Staaten in gemeinsam
verabredeten und uberwachten Schritten abriisten und
auf den Einsatz militarischer Gewalt verzichten und ent-
sprechende Sicherungen vereinbaren, ware zumindest ein-
mal der zwischenstaatliche Krieg iberwunden. Wie Sie alle
wissen, fehlt nach wie vor das Vertrauen unter den Staaten,
diese Schritte zu gehen. Warum? Weil alle wissen, dass der
Trittbrettfahrer gewinnt: Wem es also gelingen wiirde, alle
anderen zur Abristung zu bewegen und zugleich die eige-
ne Abriistung zu unterlaufen, der hat die militarische und
politische Dominanz iiber andere errungen. Davor haben
alle Angst! Und zurecht: Der Umgang der russischen Regie-
rung mit der Ukraine in der Krim wie in der Ostukraine im
vergangenen Jahr ist ein — leider tragisches — Beispiel da-
fiir, dass die freiwillige Preisgabe militarischer Macht nicht
belohnt, sondern bestraft wird: Die Ukraine hat 1994 der
nuklearen Abriistung zugestimmt, und dafiir von Russland,
den USA und weiteren Staaten vertragliche Garantien fiir
die eigene Sicherheit erhalten. Dieser Vertrag war also tat-
sachlich das Papier nicht wert, auf dem er stand — wie sich
im letzten Jahr gezeigt hat.

Die politische Funktion des Militérs besteht meiner Uber-
zeugung nach heute darin, die Eskalation eines Konfliktes
aus einem politischen in einen militarischen zu verhindern.
Dariiber hinaus stellt sich fiir jeden potentiellen Angreifer
dann auch die Frage, welchen Gewinn er selbst aus einer
militarisch gefiihrten Auseinandersetzung hatte. Der Aus-
bruch eines gewalttatigen Konfliktes bedeutet dann das
Scheitern von Politik. Insofern die Funktion des Militars
vorrangig darin liegt, den politischen Prozess zur Lésung
eines Konfliktes offen und aktiv zu halten, und auf diese
Weise die Schwelle fiir einen militarischen Konflikt mog-
lichst hoch zu halten, erhalt anhaltende Suche nach einer
Erweiterung ziviler Konfliktlosung eine immer groRere Be-
deutung. Ich kenne die Debatte um die zivile Konfliktbe-
arbeitung: Jeder erfolgreiche Versuch, einen Konflikt ohne
Gewalt zu |6sen, ist der Miihe wert, weil es am Ende immer
darum geht, menschliches Leben zu schiitzen. Sofern mi-
litarische Prasenz zivile Konfliktlosungen ermdglicht und
unverzichtbar ist, weil sie den Raum hierfiir eroffnet, stellt
sie eine Voraussetzung dar, um eine politische Friedenslo-
sung zu suchen.

' vgl. World Summit Outcome Document 2006
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Deutsche AulBenpolitik zwischen Sicherheits- und Verantwortungsdiskurs

Dr. Corinna Hauswedell
Leiterin von Conflict Analysis and Dialogue (CoAD), Bonn

Der Vortrag gliedert sich in drei Teile:

I. Einige Hintergriinde fiir die auBenpolitische Verantwor-
tungsdebatte in Deutschland

[l. Um welche Verantwortung geht es? Riickgriff auf einige
Gewahrsleute in Sachen Ethik

[1l. Wohin sollte die Verantwortungsdebatte gehen?

Guter Rat in Sachen Frieden, wie man das Thema dieses
Kongresses ja auch formulieren kdnnte, ist inzwischen
teurer geworden, als es das Auswartige Amt (AA) mit sei-
ner Initiative ,Review 2014 — AuBenpolitik Weiter Denken®
vor eineinhalb Jahren vielleicht gehofft hatte. Nach der
Miinchner Sicherheitskonferenz 2014 war eine Debatte
angestoflen worden, was denn kiinftig unter deutscher
Verantwortung in der internationalen Politik verstanden
werden sollte. Inzwischen hat im Februar 2015 das nachs-
te Miinchner Treffen stattgefunden, und Deutschland
probiert sie aus, seine Rolle in einer Welt, wo es an vie-
len Fronten brennt: Halb Syrien und Teile des Irak liegen
in Schutt und Asche, Vertreibung und Tod durchziehen
Nordnigeria und vielen afrikanische Nachbarstaaten, tag-
lich ertrinken Menschen bei der Flucht libers Mittelmeer
nach Europa —und im ukrainischen Donbass will sich kein
Frieden einstellen. Griechenland soll ohne Krieg unter das
Kuratel neoliberaler Sparzwange gestellt werden.

I. Wo liegen einige der Hintergriinde fiir die aktuelle auRen-
politische Verantwortungsdebatte in Deutschland?
Kriege und hybride Formen politischer Gewalt sind seit
9/11 zwischen den Zitadellen und ihren vermeintlichen
Peripherien hin und her gewandert und haben u.a. mittels
neuer Technologien viele, auch volkerrechtliche, Grenzen
uberschritten: Die 2000er Jahre beginnend mit den Ter-
roranschldgen von New York (2001), dann Madrid (2004),
London (2005) und jiingst Paris (2015). Die militarischen
und politischen Fiaskos in Afghanistan, Irak, Libyen und
Syrien, Tschetschenien und jlingst der Ukraine markie-
ren eine lange Dekade, in der die sog. alte Weltordnung
vollends zerbrochen ist. Nach 1989/90 hatte sich zwar ein
Hauptreprasentant des Kalten Krieges, der Warschauer
Vertrag, aufgelost. Aber eine europdische Friedensord-

nung mit kollektiven Sicherheiten, wie in der Charta von
Paris 1990 angedacht, blieb ein wohlfeiler Traum - die
NATO uberlebte irgendwie und dehnte sich aus. In den
1990er Jahren hatte die Turbo-Globalisierung Russland,
spater aber auch den USA zugesetzt; beide mussten in un-

terschiedlicher Weise 6konomische und machtpolitische
EinbuRen verkraften. Statt sich aber der Miihe zu unter-
ziehen, mit den aufsteigenden Machten China, Brasilien
oder Indien Frieden und Sicherheit — politisch, sozial und
6kologisch —im Sinne einer gemeinsamen Verantwortung
fiir den Planeten neu zu buchstabieren, verliefen Gipfel-
treffen seither meist ohne greifbare Resultate, wurden die
UN als geeignete Handlungsebene weitgehend margina-
lisiert. Mit dem transnationalen Terrorismus bot sich bald
eine neue, auch militarisch begriindbare, Feindprojekti-
on — nicht nur fiir den Westen. Interessen richteten sich
gegeneinander aus; Einflussspharen, Territorialanspriiche
und nationale Ambitionen standen wieder unverblimter
im Raum. Europa ist mittendrin in dem alten und neuen
Spiel, und in seiner erweiterten Gestalt vielstimmiger und
kontroverser: ein Mandverplatz fiir geopolitisches Krafte-
messen in der Ukraine, ein Ort fir fiskalisches Krisenma-
nagement unter deutscher Fiihrung, bei dem Siideuropas
Jugend auf der Strecke bleiben konnte, wenn nicht auch
andere Stimmen und Konzepte als die der Austeritat und
des Neoliberalismus Gehor finden — und Europa ist immer
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noch ein attraktiver, jedoch schwer erreichbarer Hafen fiir
Fliichtlinge, Verfolgte und Verzweifelte aus vielen Krisen-
regionen der Welt.

Es war zugleich eine Dekade, in der die Wahrnehmungen
dieser Veranderungen diffus und divergent wurden. Was
ist falsch gelaufen, wenn der deutsche AufRenminister
angesichts des immensen Ziindstoffes in der Ukraine im
November 2014 konstatieren musste: ,Das hatte keiner
auf dem Radar“? Wenn der rasante Aufstieg des soge-
nannten Islamischen Staates (IS) fiir viele internationale
Beobachter out of nowhere gekommen schien? Selbst-
und Fremdbilder auf Seiten der politischen Eliten, aber
auch zwischen den Biirgerinnen und Birgern in Ost und
West, Nord und Sud klaffen trotz sozialer Netzwerke weit
auseinander, Diskurse laufen aneinander vorbei, etablier-
te Kommunikationsstrukturen versagen. ,Je suis Charlie”
signalisierte den einen eine tief empfundene Solidaritat
und loste bei den anderen einen ebensolchen Hass aus.
Freiheit und Gleichheit spielen eben nicht in derselben
politischen Liga. Verunsicherung und Angste begiinstigen
zusehends Schwarz-WeiR-Denken und Ausgrenzung —im
Inneren der Gesellschaften wie zwischen den Staaten.

Meinen wir also das Gleiche, wenn wir tber auBenpo-
litische Verantwortung sprechen? Wie erklaren sich die
schweren internationalen Wahrnehmungs- und Kommuni-
kationsstorungen liber Fragen von Sicherheit und Frieden?

Vom Pappkameraden zum Militédreinsatz

(Kleiner Exkurs zur Verantwortungsdebatte des letzten
Jahres)

Die Debatte war durch den Beratungsbedarf der Gro-
Ben Koalition im Herbst 2013 angestoRen worden. ,Neue
Macht — Neue Verantwortung® lautete das vom Auswarti-
gen Amt geforderte Papier aus der Stiftung Wissenschaft
und Politik und dem German Marshall Fund. Es diente als
Stichwortgeber fiir die Reden des Bundesprasidenten, der
Verteidigungsministerin und des AuRenministers auf der
Minchner Sicherheitskonferenz im Februar 2014. Riick-
blickend ist es vielleicht weniger relevant, ob die drei Po-
litiker mit dieser Ansage von ,mehr internationaler Ver-
antwortung® subjektiv und in gemeinsamer Absicht ein
Code-Wort fiir mehr militarisches Engagement einspeisen
wollten. In dem folgenden 6ffentlichen Diskurs, der sich in
den Blogs von Review 2014 und anderen Medien der Re-
publik abspielte, haben viele Beitragende dies jedenfalls
so verstanden. Im Juni 2014 hatte der hessische Friedens-
forscher Arvid Bell bei Review 2014 unter Verweis auf die
»,Nebelkerzen“-Funktion des Begriffs der Verantwortung
drei Interpretationsmoglichkeiten fiir die Absichten der
Debatte angeboten: Eine innenpolitische Werbekampa-
gne fiir mehr deutsches auBenpolitisches Engagement
im Allgemeinen, die Rechtfertigung einer starkeren deut-

schen Fuhrungsposition im Kreis der westlichen Partner-
staaten und schlieRlich eine aktive Korrektur deutscher
AuBenpolitik zugunsten einer ,normalisierten” Mittel-
machtpositionierung mit erklartermaRen militarisch ge-
stutzter Interessenvertretung.? Ein Vordenker der verblas-
senden Zivilmachtkonzeption, Hanns Maull, schrieb
ebenfalls im Blog von Review 2014, dass ,militarische In-
strumente der AuRenpolitik wohl auch in Zukunft immer
wieder durch Friedenseinsatze, militarische Beitrage zum
Staatsaufbau oder durch militdrische Erzwingungsmaf3-
nahmen Beitrage zu einer Zivilisierung der internationa-
len Beziehungen leisten missen. Deutschland kann und
darf sich seiner Verantwortung in diesem Zusammen-
hang nicht entziehen.”s

Der medial-politische Diskurs der folgenden Monate
enthielt die ganze Bandbreite der Interpretationen, was
denn deutsche Verantwortung sein kénne, wenn man
plotzlich ,von Kriegen umzingelt” sei: Die ZEIT eroffnete
eine mehrmonatige Debatte, um ,Interessen und Ideale,
Gewissheiten und Gefiihle neu zu sortieren“,4 und lber-
raschte bald mit der Analyse:, Das Nein zu Militareinsat-
zen ist heimliche deutsche Staatsrason“;s Deutschland
tue nur so, als ob es sich an Auslandseinsatzen militarisch
starker beteiligen wolle. War bzw. ist das so?

Wahrend Joachim Gauck und Ursula von der Leyen ange-
sichts der zunehmend kriegerischen Realitaten, insbeson-
dere des Vormarsches des IS, den Akzent auf eine kiinftig
~robustere” deutsche AuBenvertretung legten,® suchte
Frank-Walter Steinmeier, eng eingebunden in einen dip-
lomatischen Hindernislauf zwischen Kiew und Moskau,
diese Interpretation eher zu meiden und durch das me-
dial beliebte Mantra ,Raushalten ist keine Option“7 zu er-
setzen. Aus dem Dilemma heraus, die AulRenerwartungen
an ,deutsche Fiihrung“ mit der innenpolitischen Ratio der
»Zurtickhaltung” verséhnen zu missen, wurde ein Papp-
kamerad reaktiviert: der unpolitische deutsche Michel;
dieser lieR sich allerdings weder aus einer Bilanz der Bei-
trage von Review 2014 noch aus den Meinungsumfragen
des Jahres® herauslesen. Klare Mehrheiten in der deut-
schen Bevolkerung (liber 60 Prozent) sprechen sich in der
Tat unverandert gegen Kampfeinsatze der Bundeswehr
aus; fur ein ziviles humanitares Engagement in Krisen
sind die Zahlen aber noch héher. Es kommt den Menschen
also auf den Inhalt der Verantwortung, auf das , Wofiir®
und ,Wie“ an; ,sich raushalten“ oder ,,wegschauen“ wol-
len die wenigsten.

Anstatt also in der innenpolitischen Kommunikation ge-
nau hinzuhéren, wurde mit der Rede vom ,Raushalten”
eine Scheinfront eroéffnet, in deren Windschatten sich
auch militarisches Eingreifen leichter legitimieren lieB.
Kurz vor der diesjahrigen Miinchner Sicherheitskonferenz



gipfelte der Diskurs in einem Statement des Konferenzlei-
ters Wolfgang Ischinger, der sich offenbar zu einem (nicht
regierungskonformen) Einstimmen in die Fanfarentone
aus Washington verleiten lief3: ,Nichts tun, wegschauen,
zu sagen, sollen die Ukrainer sehen wo sie bleiben, bringt
aber auch Risiken. (...) Wir brauchen das militarische Patt,
um Verhandlungserfolge lberhaupt wieder zu ermogli-
chen. Dafiir konnten unter Umstanden auch Waffenliefe-
rungen sinnvoll sein.“

Als bestes Beispiel fiir mehr deutsche Verantwortung
nannte Ischinger, der sich insgesamt sehr zufrieden lber
die Debatte zeigte, das neue deutsche Engagement im
Irak. Die Waffenlieferung im Wert von 70 Millionen Euro
an die Kurden im Norden des Landes fiir ihren Kampf
gegen den IS war, ironischerweise am Antikriegstag
1. September 2014, vom Bundestag beschlossen worden.
Proteste und Kontroversen quer durch die politischen La-
ger entfachten sich zu Recht an der Frage, ob hier trifti-
ge Griinde vorlagen, um mit einem zentralen Grundsatz
deutscher AuRenpolitik, keine Waffen in Krisengebiete
zu liefern, zu brechen. Wahrend von der Leyen bemiiht
war, das Thema , Tabubruch“ kleinzureden, bezeichnete
Steinmeier die Entscheidung als ,tiefen Einschnitt“ und
verglich sie mit der Beteiligung Deutschlands an den mi-
litarischen Konflikten auf dem Balkan und in Afghanis-
tan sowie dem Nein zum lrak-Einsatz 2003: ,,Dies waren
Wegmarken unseres auBenpolitischen Reifeprozesses
nach der Wiedervereinigung®; nun misse Deutschland
»lernen, mit den unvermeidlichen Widerspriichen, Risiken
und Dilemmata umzugehen, die eine verantwortliche Au-
Benpolitik in einer Welt in Unordnung zwangslaufig mit
sich bringt (...) Es ist die richtige, aus unserer Sicht verant-
wortbare Entscheidung in einer akuten Bedrohungslage,
die unsere Werte und Interessen unmittelbar beriihrt.“"

Eine Fortsetzung fand diese Interpretation von verant-
wortungsvoller oder, wie Steinmeier einschrankend fest-
stellte, ,verantwortbarer” AuRenpolitik mit der Entschei-
dung des Bundestages vom 29. Januar 2015, fiir zunachst
ein Jahr bis zu 100 Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr zur Ausbildungsunterstiitzung der kurdischen
und irakischen Streitkrafte im Nordirak gegen den IS zu
entsenden. Mehr noch als bei den Waffenlieferungen ste-
hen seither neben dem politischen Dissens dariiber, ob
hier eine erfolgversprechende Ziel-Mittel-Relation zur
Bekampfung des IS vorliegt, fiir die Verantwortbarkeit
ebenso relevante rechtliche Fragen zur Debatte: innen-
politisch diejenige nach der Verfassungskonformitat des
Parlamentsbeschlusses, aullenpolitisch die Frage, ob sich
hier eine Bundnispflicht zur Kriegsbeteiligung ergibt.
Friedenspolitisch engagierte Juristen bestreiten beides.”
Auch ein offentlich beachtetes Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages gab
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zu bedenken, dass die US-gefiihrte Koalition der Willigen
gegen den IS eben kein ,System gegenseitiger kollektiver
Sicherheit” im Sinne von Art. 24, Abs. 2 GG darstelle, und
Deutschland insofern weder zur Biindnistreue im Rahmen
der NATO noch im Sinne eines UN-Mandats verpflichtet
sei.

. Um welche Verantwortung also geht es?

Die Debatte liber auBenpolitische Verantwortung und
der konkrete Umgang damit verliefen also im letzten
Jahr hochst kontrovers. Kriterien einer Beurteilung, wo
Verantwortung beginnt und wo sie aufhort, sind bisher
nicht in Sicht; die ,Gretchenfrage® bleibe das Militar, wie
der AuBenminister auf dem Kolloquium ,Stell Dir vor, es
ist Krieg ...“ der Friedens- und Konfliktforschung im Marz
diesen Jahres feststellte. Die Bundesregierung hat sich im
Falle der Ukrainekrise einerseits und der Anti-IS-Mission
im Irak andererseits fuir zwei — hinsichtlich des Umgangs
mit dem Militar jedenfalls — verschiedene Konzepte der
Krisenintervention entschieden. Beide wurden im Diskurs
als verantwortungsvoll oder zumindest ,verantwortbar
dargestellt. Die diplomatische GroRoffensive in Kiew und
Moskau begleitete die Bundeskanzlerin mit dem auch an
die westliche Vormacht gerichteten Credo: ,Ich bin der
festen Uberzeugung, dass dieser Konflikt militarisch nicht
gelost werden kann“4; die Konfliktkonstellation mit dem
islamistischen Terrorismus, in der Deutschland als Mit-
Kriegerin in einer US-gefiihrten Koalition agiert, scheint
hingegen den Einsatz von Waffen und Soldaten zwingend
einzuschlieBen. Im Falle der Ukraine wurde verantwortli-
ches Handeln so verstanden, dass durch den Verzicht auf
das Militar eine weitere gefahrliche Eskalation vermieden
und Kommunikationsebenen zur Aushandlung und Ver-
standigung ermoglicht werden sollten. Wie lange dies
halten kann, steht gegenwartig erneut in Frage.

Warum waren dies im Fall von IS keine relevanten Hand-
lungsmotive? Warum gelten dem Auflenminister ,unse-
re Werte und Interessen” im Mittleren Osten offenbar
als unmittelbarer bedroht? Werden in beiden Fallen die
Biindnisverpflichtungen unterschiedlich abgewogen? Die
StationierungdervonBundeswehrgefiihrtenneuen, Speer-
spitze“s der NATO in Osteuropa —immerhin 40.000 Solda-
ten — konnte leicht den bisher praferierten Verhandlungs-
ansatz in der Ukraine aushebeln.

Mit einer Priifung des normativ-ethischen Gehalts von
Verantwortung mochte ich u.a. der Frage nachgehen, ob
die beiden in der Gretchenfrage kontraren aufl3enpoliti-
schen Handlungsmodelle gegeniiber Osteuropa und dem
Irak in Zielen und Mitteln so weit auseinander liegen, dass
sich der Begriff der Verantwortung nicht fiir beide in glei-
cher Weise als tragfahig erweist. Dazu sollen einige Ge-
wahrsleute in Sachen politische Ethik zu Wort kommen.
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a) Der ,,unabgrenzbare“ Kontext

»In dem Begriff Verantwortung® — so Georg Picht in seiner
beriihmten Definition von 1969 -, liegt eine doppelte Ver-
weisung: man ist verantwortlich fiir eine Sache oder fiir
andere Menschen, und man ist verantwortlich vor einer
Instanz, welche den Auftrag erteilt, der die Verantwortung
begriindet“®. Diese Kontextualisierung verband Picht mit
der Beobachtung, dass sich der Begriff der Verantwor-
tung von anderen rechtlichen und moralischen Begriffen
dadurch unterscheide, ,dass er in sich einen eigentiimli-
chen Uberschuss enthilt, der sich in die klar umrissenen
Beziige, die diese Verweisung zunachst bezeichnet, nicht
einfangen lasst“.7 Bei der Verantwortung der (AuBen)Po-
litik handelt es sich — neben den innenpolitischen, auch
rechtlichen Bindungen im Sinne von ,vor einer Instanz
(z.B. Grundgesetz, Parlament, Wahlerschaft) und den au-
Beren, zum Teil ebenfalls rechtlichen Bindungen im Sinne
von ,fiir eine Sache” (z.B. volkerrechtliche oder Biindnis-
verpflichtungen) — immer auch um Handlungskontexte,
die mit, Werten®, also ethisch begriindet sind, wie z.B. die
Sorge fiir friedensférdernde und sozial bzw. 6kologisch
vertragliche Entwicklungen in der Welt. Diese Handlungs-
kontexte konstituieren den auf die Zukunft gerichteten
»Uberschuss“. Die auRenpolitische Verantwortung ist,
weil sie sich permanent im Spannungsfeld von Innen-
und AuBenbindungen und -erwartungen bewegt und in
beide Richtungen legitimieren muss, besonders schwer
ein- bzw. abzugrenzen. Mit dieser Art ,Unabgrenzbar-
keit“ hange zusammen, wie Picht spater zuspitzte, dass
Verantwortung durch ,alle Zeiten und Kulturen® als ,un-
aufhebbar tragisch® zu bezeichnen sei®®: Eine Verantwor-
tung, die sich vernlinftigerweise ihrer potenziellen Trans-
zendenz bzw. ihres eschatologischen Charakters bewusst
sein muss, habe es schwer, sich gegen die partikularisierte
Rationalitat, wie sie in Wissenschaft und Gesellschaft des
20.Jahrhunderts dominiere, zu behaupten.

Will (deutsche) AuBenpolitik angesichts dieser ,Tragik®
nicht verzweifeln oder in opportunistischen Relativismus
verfallen, muss sie grundsatzlich und von Fall zu Fall die
Balance zwischen Innen- und AuBenbindung in rechtli-
cher und normativer Hinsicht austarieren. Das wirft die
Frage auf: Gibt es eine Hierarchie, die die Innenbindung
durch ,nationale Interessen“ und Bevolkerungsmeinung
vor die Verpflichtung gegentiber AulReninteressen stellt,
v.a. dann, wenn diese unter Umstanden mit den Binnen-
interessen konfligieren? Die reprasentative Demokratie
sieht fiir die Klarung dieser Frage ein mit relativ hoher
Legitimation ausgestattetes Set von Prozeduren und Inst-
rumenten vor, der inzwischen haufiger hinterfragte Parla-
mentsvorbehalt zur Entsendung der Bundeswehr gehort
in Deutschland dazu. Aber die Dilemmata, die Steinmeier
mit ,Reifeprozess” beschreibt, bleiben: Im Falle des Afgha-
nistan-Einsatzes z.B. wurde eine Bevolkerungsmehrheit

in ihrer ablehnenden Haltung jahrelang ignoriert. Das
Bekenntnis der Biirger/innen zu einer besonderen deut-
schen Verantwortung fiir zivile Friedensférderung speist
sich aus einer historisch bitter erworbenen und wohl be-
grindeten militarkritischen Ratio. Daran andert der vom
AuBenminister beschriebene ,Reifeprozess” nichts, im
Gegenteil, diese Ration war und ist Teil desselben. Die sog.
,Neue Macht“ Deutschlands sollte diesen Grundsatz nicht
aus Sorge vor Gesichts- oder Gewichtsverlust opfern, son-
dern im Gegenteil ,Vorsorge“-Politik als Primat friedens-
fordernden Handelns fiir sich als typisch reklamieren.

b) Verantwortung vs. Gesinnung? Das Glaubwiirdigkeitsdefi-

zit internationaler Politik

Fir den ,Beruf des Politikers“ hatte Max Weber bereits
1919, die scheiternde Novemberrevolution vor Augen—und
wohl mit der Intention, den moralischen, Uberschuss“ der
Verantwortung zu reduzieren und gleichzeitig zu retten
- die bekannte Unterscheidung getroffen: zwischen ei-
ner die Folgen des Handelns bedenkenden ,Verantwor-
tungsethik” und einer, unabhdngig von den Folgen, durch
das moralisch Richtige getragenen ,Gesinnungsethik®.
Er wandte sich aber selbst gegen eine einfache Dichoto-
mie dieser beiden Begriffe: Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik machen laut Weber erst in einer gegenseiti-
gen Erganzung ihrer Elemente den ,echten Menschen®
aus, der den ,Beruf zur Politik“ haben kann.? Schwer
versohnbare Unterschiede existieren allerdings zwischen
dem Verantwortungs- und dem Gesinnungsethiker, wenn
es um die Anwendung von (militarischer) Gewalt gehe:
»,an diesem Problem der Heiligung der Mittel durch den
Zweck, scheint nun auch die Gesinnungsethik Giberhaupt
scheitern zu missen. Und in der Tat hat sie logischerweise
nur die Moglichkeit, jedes Handeln, welches sittlich ge-
fahrliche Mittel anwendet, zu verwerfen.“>°

Zwischen damals und heute liegen 1945, 1989/90 und
2001. Was hat sich seit Weber verdndert? Der Einsatz des
Militars im Sinne klassischer zwischenstaatlicher Kriegs-
flhrung widerspricht seit der UN-Charta (Gewaltverbot
nach Art. 2, 4) auch deshalb einer modernen verant-
wortungsethisch begriindeten Auf3enpolitik, weil diese
sich der negativen Folgen des kriegerischen Tuns vorab
bewusst sein kann. Die vor fast 15 Jahren angestofRene
Debatte Uber eine Responsibilty to Protect (R2P) hatte
prinzipiell das Potenzial, als normativer Bezugsrahmen
fur verantwortliche internationale (und nationale) Poli-
tik zu dienen. Im duBersten Fall (als Schutzversprechen
bei schwersten Menschenrechtsverletzungen) kénnten
unter R2P auch international, unter dem Dach der UN
verabredeten Militarinterventionen kiinftig als politisch
verantwortlich im Sinne ihres Auftrages und legitim im
Sinne volkerrechtlicher Normen gelten. Noch hat sich
R2P allerdings international nicht als eine neue ethische



MaRgabe etablieren kénnen, die Schutzverantwortung
und Friedenspflicht der UN-Charta in Ubereinstimmung
bringen kénnte. Die mangelnde moralische Selbstbin-
dung von Sicherheitsratsmitgliedern in der langen De-
kade des Interventionismus hat es z.B. im Sicherheitsrat
erschwert, die Begriindungspflicht vor einem Veto einzu-
fiihren. Der Mandatsmissbrauch zum Diktatorensturz im
Falle Libyens 2011 unterstreicht die akuten Glaubwiirdig-
keitsprobleme der Machtigen in Sachen internationaler
Verantwortung.”

Jenseits des Nationalen: globale und planetare Verantwor-
tung

Wie ist der militarische Kampf gegen den transnationalen
Terrorismus verantwortungsethisch zu bewerten, zumal
wenn dieser jiingst in Gestalt eines Staates auftritt? Ist
den Dilemmata, die mit dem moralischen ,Uberschuss*
der Verantwortung einhergehen, unter den Bedingun-
gen des auBenpolitischen Handelns im 21. Jahrhundert
tberhaupt zu entkommen? Max Webers Bezugsrahmen
fiir politische Verantwortung war zeitbedingt der Natio-
nalstaat (wie er auch als Bindung unserer Politiker in der
Eidesformel des Art. 56 GG noch zum Ausdruck kommt).
Picht hat mit seinen Analysen zur atomaren Bedrohung
und zur 6kologischen Katastrophe seit den spaten 1960er
Jahren einen globalen Horizont verantwortlichen poli-
tischen Handelns eroffnet; Hans Jonas hat diesen dann
mit seinem ,,Prinzip Verantwortung” (1984) als ,Versuch
einer Ethik fiir die technologische Zivilisation“ durchde-
kliniert: Sein Imperativ ,,Handle so, daR die Wirkungen
deiner Handlung vertraglich sind mit der Permanenz ech-
ten menschlichen Lebens auf Erden“ war gedacht fiir ei-
nen ,neuen Typ von Handlungssubjekt” im individuellen
wie im gesellschaftlichen Sinn.2 Nicht nur die aktiven
,Weltbiirger” einer wachsenden Zivilgesellschaft, auch
die Regierenden waren gemeint. Der Fokus, den Jonas
auf das ,Fir“ der Verantwortung (Picht) und die strikte
Beachtung der Folgen des Handelns richtet, hat also zwei
Denkrichtungen: Die ,Anderen” jenseits der eigenen Nati-
on sowie die ,Zukunft“; das hier entwickelte Verstindnis
von Menschheitsinteressen und Nachhaltigkeit denkt a
priori Gesinnungsethik und Verantwortungsethik zusam-
men. Mit dem Postulat der ,,Fernstenliebe“ wird bei Jonas
eine Perspektive fiir internationale Kooperation und Kon-
fliktbearbeitung zwischen den Machtzentren eréffnet,
die geradezu als Gegenentwurf zur Gewaltdominanz und
Verfeindung in den gegenwartigen internationalen Bezie-
hungen gelesen werden kann.

Es gibt einen weiteren Ratgeber in Sachen Verantwortung
aus der letzten Dekade des Kalten Krieges, als der Philo-
sophie und den Sozialwissenschaften bemerkenswerte
Ein- und Weitsichten jenseits des bedrohlichen Horizonts
gegenseitiger Vernichtung gelangen: Ulrich Beck, der mit
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Hans Jonas hinsichtlich der Verantwortungsgegenstande
viele gemeinsame Ausgangspunkte teilte, legt seinen Fo-
kus mittels eines weitgreifenden Risiko-Gefahren-Sicher-
heits-Diskurses auf die Handelnden in Politik und Biirokra-
tie.lhnen bescheinigt Beck angesichts der hausgemachten
Bedrohungen der technokratischen Industriegesellschaft
eine ,,organisierte Unverantwortlichkeit®: ,Das individuell
ausgelegte Verursacherprinzip, die Rechtsgrundlage der
Gefahrenabwehr, schiitzt die Verursacher, die es zur Ver-
antwortung ziehen soll“. Auch wenn hier v.a. Probleme
technologischer und o6kologischer Gefahrenabwehr ge-
meint sind, eine AuRenpolitik, die sich fiir diese Probleme
nicht verantwortlich sieht (aktuell z.B. der zégerliche und
zu wenig politisch koordinierte Umgang mit Ebola), ist ge-
nauso angesprochen.

.Wohin sollte die Verantwortungsdebatte gehen?

Postulat 1:

Interessen und Sicherheit endlich gemeinsam und nicht
langer gegeneinander konzipieren!

Der Rickgriff auf Gewahrsleute wie Georg Picht, Hans
Jonas oder Ulrich Beck kann helfen, die aktuelle Blickrich-
tung auBenpolitischer Verantwortung in doppelter Hin-
sicht zu scharfen:

Erstens wird die erfolgreiche Wahrung und Vertretung
vermeintlich nationaler Interessen (z.B. sozialer, 6konomi-
scher, 6kologischer Art) heute nur noch in einem globalen
Interessenabgleich mit den anderen Staaten und Gesell-
schaften moglich sein. Die dazu erforderliche ,Kosmopoli-
tisierung“*4 ist eine noch nicht eingel6ste Anforderung an
die politischen Eliten ebenso wie an die Mitglieder der Zi-
vilgesellschaft. Zentrale Erkenntnisse, die vor einigen Jah-
ren zu Konzepten wie Global Governance gefiihrt haben,
liegen gegenwartig brach. Die Globalisierung hat — trotz
zahlloser internationaler Foren — statt einer Zusammen-
fiihrung eher eine Delegation und Abwertung von Ver-
antwortung bewirkt; die Finanzmarkte fiihren daneben
ein profitables, aber weitgehend verantwortungsloses Ei-
genleben. Daran andern auch die besser klingenden, aber
wobhlfeilen Erklarungen des jiingsten G7 Gipfels nichts.

Mit den Sustainable Development Goals (SDGs) soll auf
der UN-Vollversammlung im September ein neuer ent-
wicklungspolitischer Zielkatalog auf den Weg gebracht
werden, der anders als die Millenium Development Goals
auch eine explizite,wennauch unterdimensionierte Peace-
building-Komponente enthalt.s Verantwortliche deutsche
AuRenpolitik muss dieses Thema aus der Ressortnische
holen; das Auswartige Amt hatte entgegen allen Kompe-
tenzrangeleien zwischen den Ministerien die Aufgabe, fiir
eine Integration der mit den SDGs verbundenen Themen
in einer koharenten globalen Friedensforderungspolitik zu
sorgen.
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Zweitens ergibt sich daraus, dass Sicherheit und eine da-
mit verbundene friedensorientierte Konfliktbearbeitung
in den allermeisten internationalen Handlungsfeldern
(Energie, Ressourcen, Technologie, Handel, Gesundheit,
Einwanderung etc.) langerfristig ebenfalls nur als ge-
meinsames Gut und nicht als Schutz gegen andere kon-
zipiert werden kann. Im Falle der Ukraine-Krise wird diese
Erkenntnis auch bei denjenigen EU Repradsentanten, die
lieber verhandeln als Waffen ins Feld flihren, seit mehr
als einem Jahr gering geschatzt. Sonst stiinden sinnlose
Sanktionen und Ausschliisse von Weltforen nicht so hoch
im Kurs. Das aktuell markanteste Feld der Negation einer
kosmopolitischen Verantwortungsethik ist die europai-
sche Abschottungs- bzw. Abschreckungspolitik gegeniiber
Fliichtlingen und Asylsuchenden - organisierte Unverant-
wortlichkeit im Schnittfeld von Innen- und AuBenpolitik!
Solange man sich auf Schlepperbekampfung durch Droh-
nen leichter verstandigen kann als auf ohnehin hochst be-
grenzte Quoten zur Aufnahme von Kriegsfliichtlingen ist
ziemlich viel faul — nicht nur im Staate Danemark ...

Hier wie in anderen Feldern gehort die fatale ,Vernet-
zung”“ militarischer und ziviler Strategien und Mittel der
Sicherheitsvorsorge endlich auf den Priifstand. Ich moch-
te die These wagen, dass die nebelwerfende Verantwor-
tungsdebatte liberhaupt nur so viel Fahrt aufnehmen
konnte, weil man sich vor Jahren unter dem Druck der
Anti-Terror-Strategien auf die scheinbar attraktive Formel
der ,erweiterten Sicherheit“ — ein ewig leeres Verspre-
chen —eingelassen hat. Eine Review der primar aus der Be-
drohung durch den Terrorismus entstandenen Konzeption
der ,vernetzten Sicherheit“ (comprehensive approach) zu-
gunsten einer kiinftig klaren Trennung militarischer und
ziviler Aufgabenbestimmungen im Umgang mit Risiken
und Gefahren — das wiirde einen bewussten Paradig-
menwechsel bedeuten: Eine verantwortungsethisch be-
griindete AuBenpolitik musste sich dann der inzwischen
evidenten negativen Eigendynamiken militarischen Han-
delns bewusst werden. Ist das zu viel verlangt?

Wo sollte diese Debatte als sinnvolle Fortsetzung des Re-
view 2014-Prozesses gefiihrt werden?

Die begonnene Planung fiir das WeiBbuch 2016 ist inner-
halb Deutschlands ein moglicher Kontext. Es miisste dort
z.B. um eine Revision der Formulierungen im WeilRbuch
2006 gehen, die den militarischen Einsatz zur Sicherung
deutscher Interessen betreffen; auch hier gibt es jenseits
der Ressortzustandigkeit des Bundesministeriums der
Verteidigung eine Mitverantwortung des AA fiir die Defi-
nition des neuen Bundeswehrauftrages.

Die EU nimmt sich fiir 2016 vor, die noch von 2003 stam-
mende Europdische Sicherheitsstrategie, die ganz im Zei-
chen des war on terror formuliert wurde, neu zu fassen.

Auch in diesem Rahmen sollte gemeinsame aufRen- und
friedenspolitische Verantwortung nicht mit besser ,ver-
netzter Sicherheit® im Sinne verstarkter militdrischer
Kapazitat verwechselt werden. Eine europdische Armee
scheint zwar bis auf Weiteres und aus vielen guten Griin-
den ein non-starter zu sein. Stattdessen miisste es aber
gerade auch wegen der Erfahrungen in der Ukraine ein
neues Nachdenken iiber den Stellenwert und das spezifi-
sche Profil der EU fiir zivile Krisenpravention geben.

Postulat 2:

Internationale Wahrnehmung und Kommunikation miis-
sen sich dndern

Mit business as usual, das haben fast alle gemerkt, sind
die schweren Krisen in Osteuropa, im Mittleren Osten und
auf dem afrikanischen Kontinent, die uns weiter begleiten
werden, nicht einzufangen. In der sonst eher niichternen
Diktion des Chefs im Planungsstab des Auswartigen Am-
tes, Thomas Bagger, fanden sich zu Jahresbeginn Stich-
worte wie ,Aushandlung eines neuen Gesellschaftsver-
trages” oder ,Beginn einer globalen Systemdebatte“.2
Das sind weitreichende Ansagen, die aus der kritischen
okologischen und friedenswissenschaftlichen Debatte
inspiriert sein konnten. Die Auswertung der Review 2014:
Krisen — Ordnung — Europa®, die der AuBenminister Ende
Februar 2015 vorgelegt hat, konstatiert u.a.: Das Aus-
wartige Amt miisse im eigenen Land starker und besser
kommunizieren als bisher. Zu hoffen ist, dass es dabei
um das Kommunizieren von Inhalten, den Austausch von
Informationen und Meinungen und den damit verbun-
denen Wahrnehmungsprozess des Zuhorens, Erwiderns
und Verstehens gehen soll. Denn das ist es, woran es nicht
nur dem innenpolitischen, sondern mehr noch dem in-
ternationalen Dialog zwischen den Staaten und in den
Gesellschaften mangelt: Die allseits zu beobachtenden
Kommunikationsdefizite haben mannigfaltige Ursachen:
Ignoranz, mangelnde Empathie, Manipulation, Miss-
brauch neuer Medien. Sie haben im grofRen Stil zu einem
Vertrauensverlust gefiihrt, der wiederum mitschuldig
an vielen Konflikteskalationen der vergangenen Monate
war. So entstanden unversehens ,zerstorerische Narrati-
ve“, wie sich die Verteidigungsministerin ausdriickte, die
ihrerseits eine Eigendynamik der Fehlwahrnehmungen
entfalten. Mythenbildungen sind uns leider auch in aka-
demischen Zirkeln nicht fremd. Fir die Kommunikation
im Vorfeld und im Kontext der Ukraine-Krise galt und gilt
das in besonderem MalRe. Ist es nicht paradox, dass sich
gegenwartig fast alle westlichen Politiker, inklusive der
deutschen Kanzlerin, verbal gegen einen ,neuen Kalten
Krieg“ verwahren und gleichzeitig bereits viele materielle
und immaterielle Weichen dafur stellen?

Das 100 Jahre alte Diktum, dass die ,,Wahrheit das erste
Opfer des Krieges“ (Hiram Johnson) sei, wandelt sich in



Zeiten, wo politische Gewalt und ihre mediale Inszenie-
rung in Echtzeit iberall zu haben sind: Der Tod der Wahr-
heit mischt sich zusehends mit einer lllusion des Wissens.
Und das ist besonders gefahrlich.

AulRenpolitische Verantwortung — das gilt nicht nur fir
Deutschland — wird sich schon bald auch daran bewah-
ren missen, ob neue Wege einer auf Respekt gegriinde-
ten internationalen Kommunikation beschritten werden
kénnen, die eine Aufnahme der Interessen und Probleme
von Partnern und ,Anderen”, gerade auch den Schwache-
ren, im Austausch mit den jeweils eigenen Vorstellungen
ohne Hame und Hybris ermoglichen. Nur so kann verloren
gegangenes Vertrauen neu entstehen und kénnen drin-
gend erforderliche Vermittlungspositionen in den heifRen
Konflikten eingenommen werden. Ich bin ziemlich sicher:
Uber kurz oder lang werden wir auch um eine politische
Kommunikationsstrategie mit dem internationalen Ter-
rorismus nicht umhin kommen. Wenn aus Deutschland
als ,Mittelmacht“ eine Mittlermacht werden soll, dann
muss eine sensiblere Balance zwischen ,Fihrung“ und
Empathie gelingen. Als dies gegenwartig in Sicht ist. Der
Einsatz militarischer Mittel als markanter Ausdruck von
Zerstérungsmacht und Parteinahme ist fiir diese Aufga-
ben auf jeden Fall kontraproduktiv. Das gilt es verantwor-
tungsbewusst abzuwagen.
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Die Responsibility to protect

Anmerkungen zu einem neuen Konzept aus der Perspektive

kirchlicher Friedenslehre

Gerhard Beestermoller
Professor fuir Moraltheologie und Sozialethik am Zentrum
Johannes XXIIl in Luxemburg

Der Gegenstand meines Vortrags ist die sogenannte ,R2P
— Responsibility to Protect®. Ein Konzept, das Eingang in das
Abschlussdokument der Generalversammlung der Vereinten
Nationen 2005, dem ,World Summit Outcome®, gefunden
hat. Das Konzept besteht aus den drei Elementen Protect, Re-
act, Rebuilt — Schutz, Reaktion und Wiederaufbau. Auf dieses
Konzept soll im Licht der kirchlichen Friedenslehr reflektiert
werden. Die Ausfithrungen dienen ausschlieBlich zum Diskus-
sionseinstieg.

Zum Begriff

R2P gilt als Schutzverantwortung, man konnte sie aber ge-
nauso gut als Schutzzustandigkeit libersetzen, der englische
Begriff gibt das genauso her. Ich gehe in folgenden Schritten
vor: Ich mochte zur Einfiihrung etwas beziiglich der Idee des
Menschenrechtsschutzes durch eine supranationale Weltau-
toritat, ein arg vergessenes Konzept kirchlicher Friedenslehre,
sagen. Dann mochte ich zeigen, dass in der kirchlichen Frie-
denslehre die Idee des grenziiberschreitenden, notfalls milita-
rischen Menschenrechtsschutzes viel dlterist als es jetzt in der
Lehre der R2P zum Ausdruck kommt. Dann mochte ich aus der
Perspektive dieser Lehre doch ein paar kritische Uberlegungen
an das Konzept vortragen, wie es sich im Moment darstellt:
zum einen zu den kritischen Riickfragen zum Konzept selbst,
zum anderen zu den Erfahrungen im Licht von vierzehn Jahren
insbesondere mit der neueren Erfahrung in Libyen.

Hinfiihrung

Es gab schon 1992 die Aussage von Johannes Paul Il:,Das Ge-
wissen der Menschheit ist inzwischen durch Verfiigungen des
internationalen Rechtes fir die Menschen gestarkt, und es
verlangt, das humanitare Eingreifen in Situationen zur Pflicht
zu machen, die das Uberleben von ganzen Vélkern oder Volks-
gruppen schwer gefahrden: Hier liegt eine Verpflichtung fur
die Nationen und fur die internationale Gemeinschaft.“ 1992
gab es den Begriff R2P noch nicht, damals sprach man noch
von humanitarer Intervention, deswegen spricht der Papst
hier vom ,humanitaren Eingreifen‘.,Humanitare Intervention’
ist natiirlich ein problematischer Begriff, weil wir ja norma-
lerweise unter einer ,humanitaren Intervention‘ so etwas wie
Rot-Kreuz-Aktionen oder dhnliches verstehen. Sowohl der Be-
griff ,humanitare Intervention‘ als auch der der R2P verschlei-

ern ja beide, dass es um nichts anderes als um Krieg geht. Je-
denfalls sagte Johannes Paul Il schon 1992: ,Wir diirfen nicht
einfach Volker der Vernichtung ausgesetzt lassen.” Er sagt das
vor dem Hintergrund von Ruanda und Burundi. Entscheidend
ist, dass Johannes Paul Il unmissverstandlich dafiir eintritt,
dass es nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht zum Ein-
greifen gibt. Wenn wir den Verantwortungsbegriff ansetzen,
dann ist immer noch offen, ob ich nur berechtigt oder gar ver-
pflichtet bin, meine Verantwortung wahrnehmen, oder nicht.
Doch Johannes Paul Il will sagen, dass im Falle von schwers-
ten und massenhaften Menschrechtsverletzungen eine klare
Pflicht zur Intervention besteht. Bei einer Podiumsdiskussion
mit dem Chef der Miinchner Sicherheitskonferenz, Wolfgang
Ischinger, habe ich das diskutiert. Er sagt: ,Ja, wir helfen, aber
nur wenn dies auch in unserem Interesse liegt“. Da sage ich:
Das ist ja eine ,,schone” Verantwortung. Da nimmt man sich
sozusagen das Recht zur Intervention, ohne die Pflicht zur In-
tervention anzuerkennen. Meiner Meinung nach kann es aber
kein Recht, ohne auch die Pflicht zur Intervention geben.

Papstliche Aussagen zur R2P

2008 aullert sich Benedikt XVI vor den Vereinten Nationen
zur Schutzverantwortung: ,Die Anerkennung der Einheit der
Menschheitsfamilie und die Achtung vor der jeder Frau und
jedem Mann innewohnenden Wirde erhalten heute einen
neuen Auftrieb im Prinzip der Schutzverantwortung.”

Der Begriff der R2P und der Grundansatz zur Idee der Schutz-
verantwortung geht zurlick auf den Report der Internationa-



len Commission on Intervention and state sovereignty. Nach
diesem Bericht hat jeder Staat die vorrangige Pflicht, seine
Bevolkerung vor schweren und wiederholten Verletzungen
der Menschenrechte zu schiitzen, wie auch vor den Folgen
humanitarer Krisen, die sowohl von der Natur als auch vom
Menschen verursacht werden. Ein Einsatz in Myanmar nach
der schweren Naturkatastrophe ware ebenso abgedeckt wie
ein Einsatz angesichts anderer, gleich schwerer Naturkata-
strophen in anderen Landern, in denen der betroffene Staat
ebenfalls Gberfordert ist und sich weigert, internationale Hilfe
ins Land zu lassen. Wenn sich herausstellt, dass ein Staat nicht
in der Lage ist, die Menschenrechte in seinem Land zu garan-
tieren, steht es der internationalen Gemeinschaft zu, wirksam
Mittel zum Menschenrechtsschutz zu ergreifen. Halten wir
fest: Der Papst hat also gesagt, Schutzverantwortung ist eine
gute Sache, was bedeutet das fiir unsere friedensethischen
Uberlegungen?

Die Papste in der neueren kirchlichen Lehre haben sich klar
hinter den grenziiberschreitenden humanitaren Menschen-
rechtsschutz unter bestimmten Bedingungen gestellt. Inso-
fern ist die Lehre relativ klar. Was hierbei wichtig ist: Benedikt
XVI bindet die R2P an die Charta der Vereinten Nationen (UN)
und lehnt Interventionen ohne UN-Mandat ab. Die Bindung
an die Charta der Vereinten Nationen macht klar, dass eine In-
tervention ohne UN-Mandat von der kirchlichen Lehre nicht
getragen ist.

Ich muss allerdings sagen, dass, wenn man eine R2P-positive
AuRerung aus dem Gesamtkontext der kirchlichen Lehre
zieht, kommt man natiirlich in die Gefahr, gegen die Intention
der kirchlichen Lehre eine Art carte blanche fiir Interventionen
auszustellen. Denn in Wirklichkeit steht hinter den zitierten
Passagen des Papstes ja ein bestimmtes Verstandnis kirchli-
cher Lehre von einer Friedensordnung, wie sie in Pacem in Ter-
ris und Gaudium et Spes entfaltet wurde.

Pacem in Terris

Ziehen wir einen langeren Text aus Pacem in Terris zu Rate. Da
heilRt es: ,,Wie das Gemeinwohl der einzelnen Staaten nicht
bestimmt werden kann ohne Riicksicht auf die menschliche
Person, so auch nicht das universale Gemeinwohl aller Staa-
ten.“ Das heit: Es gibt ein staatliches Gemeinwohl und es
gibt ein Weltgemeinwohl. Das ist sehr wichtig ist. Das staatli-
che Gemeinwohl ist nicht die EndgroRe, sondern es gibt nach
der kirchlichen Lehre ein Weltgemeinwohl; und selbst das
Weltgemeinwohl muss sich immer nach dem Wohl der ein-
zelnen Personen richten. Man spricht hier vom sogenannten
legitimatorischen Individualismus. ,Deshalb muss die univer-
sale politische Gewalt ganz besonders darauf achten, dass die
Rechte der menschlichen Person anerkannt werden und ihnen
die geschuldete Ehre zuteilwird, dass sie unverletzlich sind
und wirksam gefordert werden.“ Hier wird also vorausgesetzt,
dass es eine universale politische Macht geben soll. Das ist ein
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entscheidender Punkt. Diejenige Macht, die fiir das Weltge-
meinwohl zustandig ist, ist auch fiir den Schutz des Einzelnen
zustandig, weil das Weltgemeinwohl auch immer im Dienst
des Schutzes der einzelnen Person steht. Die legitimatorische
EndgroflRe ist also immer der Einzelne. Und jetzt sagt der Text
weiter ,,das kann sie“ — die Autoritat —, entweder unmittelbar
aus sich tun sofern es der einzelne Fall erheischt, oder durch
Schaffung von solchen Lebensbedingungen auf der ganzen
Welt, mit deren Hilfe die Lenker der Einzelstaaten leichter ihre
Aufgabe zu erfiillen instand gesetzt werden.” Es kann also der
Einzelfall sein, der zur Intervention flihrt. Das waren z.B. Si-
tuationen, die eine Responsibility to protect-Aktion legitimie-
ren. Es kann also nach Pacem in Terris in wenigen Fallen die
Situation eintreten, dass die universale Gewalt unmittelbar
eingreifen muss. Aber dariiber hinaus muss sie dem Schutz
der Menschenrechte im Sinne des Subsidiaritatsprinzips die-
nen. Darum geht es hier, wenn es heil3t, dass der Schaffung
von solchen Lebensbedingungen auf der ganzen Welt durch
die Weltautoritdt gedient werden soll. Zum Vergleich: Der
Staat schiitzt Kinder in hochproblematischen Familien, indem
er unmittelbar eingreift, z.B. wenn eine Familie kollabiert.
Dartiber hinaus bedeutet Familienpolitik im Sinne des Sub-
sidiaritatsprinzips durch Politik, die alle Familien fordert. In
der Férderung aller Familie im Sinne des Subsidiaritatsprinzip
kann man eine Parallelle zu der ersten Saule im Konzept der
R2P sehen, der Praventionsverantwortung. Allerdings denkt
die kirchliche Lehre hier radikaler. Der Gedanke der Pravention,
wie sie die R2P artikuliert, ist eine Reaktion auf sich anbah-
nende Krisen.

Hingegen geht die kirchliche Lehre davon aus, dass jeder Staat
auf die Unterstiitzung der Weltautoritat angewiesen ist und
nicht erst dann Hilfe bendtigt, wenn er in eine Krise geraten
ist. So sagen wir ja auch, dass staatliche Familienpolitik alle
Familien zu fordern habe, nicht nur die schwer belasteten.
Kindergeld und Bafég werden nicht erst dann eingesetzt,
wenn Familien gravierende Probleme bekommen. Von der
universalen Gewalt wird also unabhangig davon, in welcher
Verfassung sich ein Staat befindet, eine grundsatzliche Un-
terstiitzung der Staaten in ihren grundlegenden Funktionen
angemahnt.

Gaudium et Spes

Betrachten wir einen Gedanken aus Gaudium et Spes. Dort
heiRRt es, dass das Il. Vatikanische Konzil fordert,, dass eine von
allen anerkannte Weltautoritat eingerichtet wird, die lber
wirksame Macht verfiigt, um fiir alle Sicherheit, Wahrung
der Gerechtigkeit und Achtung der Rechte zu schiitzen.” Der
springende Punkt ist, dass es sich hierbei um eine suprana-
tional legitimierte und etablierte Autoritat handeln muss,
die auf das Weltgemeinwohl verpflichtet ist. Wir haben in
Wirklichkeit nur einen Staatenverein. Wir haben eine genos-
senschaftlich organisierte Friedensorganisation, die UN, die
in Abhangigkeit von ihren Genossen, den Staaten agiert, die
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primar auf ihr Eigenwohl verpflichtet sind. Es wird jeweils un-
ter den Genossen ausgehandelt, was sie denn nun tun wol-
len. Kein Mitglied dieser Genossenschaft ist primar auf das
Gemeinwohl ausgerichtet, sondern auf sein Partikularwohl.
Dariiber hinaus hat unsere Weltgenossenschaft gar nicht die
wirksame Macht, um irgendetwas durchzusetzen. Denn sie
verfuigt lber keine eigenstandigen Erzwingungsinstrumente
wie eine eigene Streitmacht. Die UN kann so viele Mandate
zu militarischen Mallnahmen erteilen, wie sie will, sie kann
niemanden zwingen, diese Mandate auszufiihren.

In der UN-Charta steht zwar, dass eine UN-Armee geschaffen
werden soll; das ist aber nie geschehen. Die UN kann immer
nur bitten — so steht es in Artikel 104 —, dass die Siegermach-
te des Il. Weltkrieges mit anderen Staaten ihre Resolutionen
durchzusetzen. Daher wird die UN auch nie ein Mandat be-
schlieBen, bevor sie nicht vorher geklart hat, ob Staaten gib,
die bereit sind, es durchzusetzen. So gesehen ist auch die
Bindung der Mandatspraxis an das Vetorecht nicht ganz
unbegriindet, solange die Verfahren so sind, wie sie sind. Es
hat keinen Zweck, militdrische MaBnahmen zu mandatieren,
wenn niemand bereit ist, die Mandate durchzufiihren. Bei der
bisherigen Mandatspraxis wird vorausgesetzt, dass es einen
oder mehrere Staaten gibt, die bereit sind, militarisch einzu-
greifen.Im Sinne des UN-Gedanken miisste es umgekehrt. Die
UN entscheidet im Sinne ihrer Verpflichtung auf den Weltfrie-
den, wo zu intervenieren ist, und die Staaten folgen diesem
Beschluss.

Ferner werden in Gaudium et Spes die drei Elemente ,Sicher-
heit, Gerechtigkeit und Achtung der Rechte” als gleich wichtig
und nur als zugleich anzustreben dargestellt. Gerechtigkeit
und Achtung der Menschenrechte werden der Sicherheit als
gleich wichtig zur Seite gestellt. Die UN-Charta kennt zwar
auch die Verpflichtung auf die Férderung von weltweiter Ge-
rechtigkeit. Aber diese Verpflichtung tritt in der Architektur
der UN-Charta hinter der Sicherheit weit zuriick. Die UN ist,
was Ausstattung, Kompetenz, Durchsetzungsmoglichkeit an-
geht, viel starker auf die Wahrung der Sicherheit ausgelegt
denn auf die Wahrung der Gerechtigkeit.

Die R2P in einem komplexen normativen Spannungsfeld

Zunachst reagiert R2P auf ein Spannungsfeld innerhalb des
Volkerrechts. Man kann aber auch genauso gut sagen, sie
reagiert auf ein Spannungsfeld zwischen Moralitat und Vol-
kerrecht, und sie reagiert auch auf ein Spannungsverhaltnis
innerhalb der Moralitat. Die R2P reagiert auf ein Spannungs-
verhaltnis zwischen Moralitat und Volkerrecht, insofern mein
Gewissen mich bei derart massiven Verbrechen wie dem Vol-
kermord in Ruanda verpflichtet einzugreifen, was aber nicht
mit dem volkerrechtliche Interventionsverbot vereinbar ist.
Daher spricht der Bericht der International Commission on
Intervention and Sovereignty von ,,conscious-shocking situa-
tions of great humanitarian need”. Der Ansatz der R2P ist, das

geschockte Gewissen der Menschheit, das da ansetzt zu dem
Schluss kommt: Wir diirfen nicht tatenlos zusehen. Doch hier
ergibt sich sofort ein Widerspruch selbst innerhalb der Moral.
Denn das erste, was die Moral ja befiehlt, ist, dass kein Krieg
sein soll. So verkiindete schon 1948 der ORK: »Krieg soll nach
Gottes Willen nicht sein.”

Dilemma zwischen Kriegsachtung und Schutzverantwortung
Wir haben also das Spannungsverhaltnis, dass wir einerseits
die Menschheit vor Krieg schitzen und andererseits durch
Krieg schiitzen sollen. Wie lasst sich diese Spannung aufl6-
sen? Also bisher galt Krieg immer als die groBte Negation der
Menschenrechte. Die UN sind als das Mittel zur Verhinderung
des Krieges als den Hauptgefahrder der Menschenrechte ge-
griindet worden. Doch nun wird gesagt: ,Nein — man braucht
auch Krieg zum Schutz der Menschenrechte‘. Man muss sich
aber darliber im Klaren sein, dass hier ein echtes Dilemma vor-
liegt. Die grofRe Gefahr, die ich sehe, wenn man von der R2P
spricht, dass man damit aus dem grofRen Kriegsachtungspro-
gramm aussteigt. Denn Kriegsachtungsprogramm heif3t, dass
wir eine Weltordnung schaffen wollen, in der Krieg weder
moglich noch nétig ist. Krieg ist nicht mehr nétig, weil Vol-
ker und Menschen ihre Rechte auf andere Weise realisieren
konnen, auf dem Rechtswege namlich, und indem Krieg nicht
mehr moglich wird, weil die Staaten abgeriistet haben, weil
sie zu Krieg militarisch nicht mehr in der Lage sind. Wenn ich
jetzt aber mit dem schénen Namen ,Schutzverantwortung’
daherkomme, dann entsteht die Gefahr, dass plétzlich Krieg
nicht mehr etwas ist, was gar nicht sein soll und niemals sein
darf, sondern etwas, das ausdriicklich zum Schutz der Men-
schenrechte fiir immer verankert werden muss. Und das ist
doch eine enorme Gefahr, die man sich immer wieder klar ma-
chen muss. Wenn es so etwas wie eine R2P geben darf, dann
miissen die Eingriffe so kriteriologisch festgezurrt werden,
dass sie selber zum Instrument der Kriegsachtung werden. Ich
sehe nur diesen Ausweg aus diesem Dilemma.

Neudefinition von Souveranitat

Man muss sich dariliber im Klaren sein, dass das neue Ver-
standnis der Souveranitat eine wesentliche Veranderung be-
deutet. Manche sagen: Der Einschnitt in das Souveranitatsver-
standnis ist doch nur minimal. Die Souveranitat wird ja erst
eingeschrankt in dem Moment in dem die staatliche Gewalt
versagt. Bis dahin bleiben die Staaten ja vollig intakt und sou-
veran. Das ist natiirlich nicht der Fall. Denn in dem Moment,
in dem es eine R2P‘ gibt, muss die Staatengemeinschaft allen
Staaten gegeniiber in permanenter Kontrolle feststellen, oder
zumindest der widerlegbaren Rechtsvermutung unterstellen,
ob bzw. dass sie rechtskonform sind. Wir werden ja auch in-
nerhalb des Staates nicht erst in dem Moment zu Biirgern, in
dem wir zu Verbrechern werden, sondern indem Moment, in
dem wir unter den Hoheitsanspruch der staatlichen Gewalt
treten. D.h. durch die ,R2P‘ wird die Souveranitat grundlegend
neu definiert. Indem man sie grundlegend unter eine Auto-



ritat stellt, wird sie im Grunde abgeschafft. Die einzelstaatli-
che Autoritat steht permanent eine unter hoherer Autoritat.
Damit ist jetzt zwar die Souveranitat neu definiert, aber die
Ordnung, die sich lber die Staaten spannt — die UN-Struktu-
ren —hat man gelassen, wie sie ist. Dadurch stimmen jetzt die
Korrelationen nicht mehr.So gesehen miisste man, wenn man
das so will, auch auf der Weltautorititsebene einen Reform-
prozess einleiten, der dazu fiihrt, eine derartige Autoritat zu
schaffen, von der die Kirche spricht.

Das ist mit ganz vielen Problemen verbunden, aber nicht
unlosbar. Die Gefahr ist natiirlich die Weltdiktatur usw. Die-
se Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen. Hier ein Beispiel
dafiir: Der UN-Sicherheitsrat flihrt eine Liste von Namen von
Terrorverdachtigen. Die Menschen, die darauf stehen, werden
eingesperrt, ihnen wird das Vermoégen weggenommen, sie
diirfen nirgendwo mehr hinreisen usw. Nun sind aber schon
Menschen durch Namensverwechslungen auf die Liste ge-
kommen. Doch wenn sie einmal auf der Liste stehen, kommen
sie nicht mehr herunter, weil es keine Appellinstanz gibt, der
man sagen kann:,Also der Meier schreibt sich mit ey und nicht
mit ei —also habt ihr den falschen Namen dahin geschrieben’.
Es gibt keinerlei rechtliche Mittel gegen den Sicherheitsrat der
UN. Die UN kdnnte ein Leviathan werden. Dariiber muss man
sich im Klaren sein.

R2P ohne neue internationale Ordnungsstrukturen starkt nur
die starken Staaten

Wir haben ja vorhin gesehen, dass der UN-Sicherheitsrat in
seinen Entscheidungen rechtlich vollig ungehalten ist. Es gibt
keinerlei Kriterien, nach denen er so oder anders entscheiden
miusste. Er ist ein rein politisches Organ, das nach politischen
Erwagungen und Standpunkten entscheidet. Wenn dort die
uberragende Weltmacht liegt,dann Gnade uns Gott. Wir brau-
chen Konzepte fiir eine internationale Friedensordnung, die
nicht eine Weltdiktatur etabliert. Diese braucht einen check-
and-balance, eine Gewaltenteilung und damit eine unabhan-
gige Judikative. Dafiir gibt es viele Modelle, da kann man viel
machen. In diese Richtung muss es weitergehen, sonst bleibt
die ,R2P‘ ein Rohrkrepierer. Sie wird sonst letztlich allein dazu
fiihren, dass der Handlungsradius der starken Staaten erwei-
tert wird.

An dieser Stelle mochte ich auf eine andere Pramisse auf-
merksam machen. Wenn wir hier iber R2P reden, dann rech-
net doch keiner von uns ernsthaft damit, dass in unserem
Land eine derartige Aktion durchgefiihrt werden kénnte. Wir
fragen immer nur unter der Perspektive: ,Wo sollten wir denn
intervenieren?“ Doch was wiirden wir sagen, wenn Indonesi-
en, als der grof3te islamische Staaten der Welt mit mehreren
Millionen Einwohner/innen, sagen wiirde: 100.000 Abtrei-
bungen in Deutschland — woher nehmt ihr euch das Recht
dazu? Das sind 1 Million Tote in zehn Jahren, da muss inter-
veniert werden. Wie wiirde Deutschland dann sein nationales
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Selbstbestimmungsrecht verteidigen und die Vereinbarkeit
mit dem Grundgesetz verdeutlichen? Wie wiirde das kompli-
zierte deutsche Konzept der Vermittlung des Lebensschutzes
mit der Selbstbestimmung der Frau international erklart wer-
den kénnen? Wie lasst sich die Idee in eine andere Rechtskul-
tur vermitteln, durch bedingte Straffreiheit einer begrenzten
Zahl von Abtreibungen eine groRere Zahl von Abbriichen zu
verhindern, die hinter dem deutschen Beratungskonzept fiir
Schwangerschaftsabbriiche steht? Das sind ganz gravierende
Fragestellungen. Wo endet nationale Selbstbestimmung und
was ist internationaler Menschenrechtsschutz? Das sind kom-
plexe konzeptionelle Fragestellungen, die meiner Meinung
nach noch nicht befriedigend gelost sind. Zumindest ist noch
kein Konsens zu sehen.

Das schwierige Verhiltnis von Verantwortung und Pflicht

Das schwierige Verhaltnis von Interessen und Menschen-
rechtsschutz haben wir gerade betrachtet. Wenn die Men-
schenrechte der Fokus des Handelns sein soll, dann muss eine
Abkopplung von partikularen Interessen gewahrleistet wer-
den. Menschenrechte sind immer und tiberall zu schiitzen und
konnen nicht an politische Erwagungen oder eigenen Vorteil
gebunden sein. Das ware genauso so wenn der Polizist sagen
wiirde: Ich gehe aber nur dahin, wenn ich auch einen Schnaps
kriege.

Ein Menschrechtsschutz, der an partikulare Interessen gebun-
den ist, ist kein Menschenrechtsschutz. Und das wiederum
hatte Konsequenzen. Wenn es eine wirkliche Verpflichtung
zum militarischen Menschenrechtsschutz gibt, dann trifft der
uns alle. Wer dafiir eintritt, muss sich fragen ob er bereit ist,
seine SOhne und Tochter tberall auf der Welt ihr Leben riskie-
ren zu lassen, um die Menschen dort zu schiitzen. Denn das ist
die innere Konsequenz eines Verpflichtungsgedankens, wenn
wir Uiber eine ,duty to protect” reden wollen. Es mag immer
wieder Freiwillige geben, aber wenn wir von duty/ Pflicht
sprechen, dann muss sie sich letztlich auch auf den einzelnen
Staatsbiirger durchschlagen.

Die Frage ist, ob wir wirklich zu dieser moralischen Anstren-
gung bereit sind. Sind wir bereit zu sagen, ja, wir wollen welt-
weit derartige Atrocities (Grausamkeiten) nicht zulassen, die
mit unseren Gewissen nicht vereinbar sind? Wir sind alles
Menschen und deshalb sind wir bereit, notfalls auch mit un-
serem Leben dafiir einzustehen, wenn etwas massivst gegen
Menschheitsgewissen verstol3t. Genauso wie wir bei der Ver-
teidigung unseres Gemeinwohls dazu bereit sind, stehen wir
auch fur das Menschheitsgemeinwohl ein. Unterhalb dieses
Preises wird es meiner Meinung nach zumindest keine konsis-
tente R2P geben.

Das Verhiltnis von Gerechtigkeit und Sicherheit
Wenn wir uns dem Menschenrechtsschutz verpflichtet flihlen,
dann miissen wir doch in erster Linie dort helfen, wo wir Men-
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schenrechte schiitzen kénnen, ohne andere Menschenrechte
zu verletzen. D. h. es macht liberhaupt keinen Sinn, tiber mili-
tarischen Menschenrechtsschutz nachzudenken, solange wir
Menschen nicht helfen, denen wir ohne Militdr helfen konn-
ten. So lange Menschen auf dieser Welt verhungern, und wir
nicht bei den 0,7 % Entwicklungshilfe ankommen, die die Re-
gierungen seit langem versprechen, scheint mir jede Legitimi-
tat eines militarischen Menschenrechtsschutz diskussionslos.
Jedenfalls ist es fiir mich vollig inkonsequent, warum ich mili-
tarisch eingreifen darf oder soll, wo ich andere noch umbrin-
gen muss, um Menschen zu helfen, ohne zugleich unter der
Verpflichtung zu stehen, grundlegende Menschenrechte dort
zu schutzen, wo ich dies kann, ohne irgendeinen Menschen
umzubringen. Also mir scheint da ein innerer Widerspruch zu
herrschen.

Die R2P im Licht der Erfahrungen der letzten 14 Jahre

Da kommt uns natiirlich sofort Libyen in den Sinn. Ist es ein
Beispiel fiir den Missbrauch der R2P? Ich sehe extreme Posi-
tionen fiir einen Einsatz in Libyen und extreme dagegen. Ich
personlich tendiere zu der Auffassung, dass es ein Missbrauch
war. Ich personlich glaube nicht, dass es eine R2P-Situation in
Libyen gegeben hat. Vor allen Dingen hat es ja liberhaupt kei-
ne Rebuilt-Aktionen gegeben. Die Menschenrechtssituation
in Libyen war noch nie so schlecht wie heute. Libyen ist, was
staatliche Sicherheit, Lebensstandard, Bildung und Gesund-
heitsversorgung angeht, dermaf3en abgestiirzt, dass man sa-
gen muss, das hat mit R2P gar nichts mehr zu tun. Dies gilt
unabhangig davon, ob jemand davon ausgeht, dass eine Situ-
ation zum Eingreifen vorlag.

Das Verhiltnis von Pravention, Reaktion und Wiederaufbau
Der Sicherheitsratsbeschluss Resolution 1973, mit dem eine
Intervention in Libyen mandatiert wurde, kam zustande, weil
sich bestimmte Staaten enthalten haben: Brasilien, Russland,
China, Deutschland und Indien. D.h. der Beschluss ist durch
Enthaltungen zustande gekommen, was eigentlich Charta-
widrig ist, weil die UN-Charta kein Veto-Recht, sondern eine
Zustimmungspflicht vorsieht. Normalerweise kann nach der
Charta ein Sicherheitsratsbeschluss nur bei Zustimmung aller
fiinf Standigen Mitglieder im Sicherheitsrat zustande kom-
men. In den letzten Jahren fand eine volkerrechtliche Rechts-
anderung statt, die vorsieht, Enthaltungen bei den positiven
Stimmen zu zdhlen. Entscheidend ist nun, dass Indien, China,
Russland, Brasilien, die sich in bei der Libyen-Abstimmung
enthalten und damit fiir die Politik der anderen rechtlich
ermoglicht haben, nach den Erfahrungen mit dem Libyen-
Einsatz sagen: Wir werden nie mehr ein R2P-Mandat erteilen.
Denn, so wird argumentiert, die Resolution 1973 habe nur den
Schutz der Menschenrechte, nicht aber den Sturz Gaddafis le-
gitimiert.

Der Riickzug dieser Staaten von militarischen Interventionen
hat zumindest die eine positive Wirkung, dass die Bedeutsam-

keit der Pravention starker wird, dass also diese Staaten ihre
Beteiligung an R2P vor allem an die Praventionsseite koppeln.
Sehr interessant dabei ist, dass diese Staaten, die jetzt einen
Machtzuwachs erfahren, in eine Situation hinein geraten, in
der sie nicht mehr nur Verantwortung vor Normen des Vol-
kerrechts, sondern auch Verantwortung fiir Normen des Vol-
kerrechts haben. Interessant ist, dass sie zunachst durchaus
bereit waren, an einer neuen R2P-Norm mitzuwirken und sich
nun daraus wieder zuriickziehen.

Die Verantwortung des Sicherheitsrates

Die Resolution 1973 lauft darauf hinaus, denjenigen, die mit
diesem Mandat handeln, die Ausgestaltung des Mandats zu
Uberlassen. Spatestens seit dem Libyen-Mandat ist klar ge-
worden, dass der Sicherheitsrat seiner Verantwortung nicht
nachkommt, wenn er nicht die Tatherrschaft Uiber eine Inter-
vention behalt. Er muss daher klar sagen, zu welchen Zielen,
fir welche Mittel er ein Mandat erteilt. Zu sagen ,Schiitzt die
Menschenrechte in Libyen, aber das kénnt ihr machen, wie ihr
wollt. und nicht vorzugeben, ob ein Regime Change (Sturz der
Regierung) erlaubt ist, oder ob nur eine Sicherheitszone mit
Waffen eingerichtet werden darf, geht am Sinn eines Man-
dats vorbei. Ein neuer Vorschlag Brasiliens unter dem Titel
,Responsibility while Protecting’ fordert eine Verantwortung
des Weltsicherheitsrates wahrend des Einsatzes/ while Pro-
tecting. Auch sollen diejenigen, die das Mandat durchgefiihrt
haben, anschlieRend zur Verantwortung gezogen werden
kénnen, falls sie den von dem Mandat gesteckten Rahmen
uberschritten haben sollten.

Der Libyen-Krieg macht noch auf was anderes aufmerksam. Es
wird deutlich, wie schwierig es ist, jenseits der Norm die mit-
entscheidende Ebene der Fakten zu erheben. Gaddafi traf die
grauenvolle AuRerung ,Wir werden sie jagen wie die Ratten*.
Dieses ,wie die Ratten” ist eine Anspielung auf Ruanda. Dort
war wahrend des Genozid die Formulierung verwendet , wie
die Ratten“. Interessanterweise hat die Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) ein Sonderheft mit
einem Beitrag von Herrn Miller rausgegeben. Miiller kritisiert
massiv die Enthaltung Deutschlands, schreibt sogar, er wiirde
sich dafiir schamen. In diesem Text steht, die Resolution 1973
sei durch die genannte Ratten‘-AuBerungen von Gaddafi aus-
geldst worden. Am Rand dieses Textes steht aber die Notiz,
dass die Gaddafi-Aussage eine Reaktion auf die Resolution
1973 war. Ich habe fiir mich nicht klaren kénnen, was jetzt zu-
erst war. Dieser Widerspruch in einem Text eines deutschen
Spitzenforschungsinstituts der Friedensforschung zeigt, wie
schwierig die Faktenklarung ist.

Soweit meine Uberlegungen, die nur als Einstieg in eine hof-
fentlich lebendige Diskussion dienen, auf die ich mich freue.

Dieser Text beruht auf einem Mitschnitt des miindlichen Vor-
trags in Rastatt.
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Ambivalenzen globaler Sicherheitsdiskurse:
Erweiterte Sicherheit, Humanitare Interventionen und Schutzverantwortung

Julian Junk,
Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung

Sicherheit ist ein Kernbegriff politischer und gesellschaft-
licher Diskussion geworden. Er ist als Leitreferenz so allge-
genwartig und so umstritten, dass dariiber leicht aus dem
Blick gerat, welche Wandlungen dieser Begriff gerade in den
letzten Jahren in der globalen Politik erfahren hat. Sicherheit
ist langst nicht mehr nur eine Frage des Schutzes staatlicher
Grenzen und der unantastbaren Souveranitat von Natio-
nalstaaten. Vielmehr unterliegt der Sicherheitsbegriff einer
steten Erweiterung, in dem immer mehr Politikfelder mit
diesem konnotiert und politische MaBnahmen damit legiti-
miert (oder delegitimiert) werden.

Exemplarisch dafiir steht die Diskussion um humanitare
Interventionen und die Schutzverantwortung der interna-
tionalen Gemeinschaft, Bevolkerungen vor systematischer
staatlicher Unterdriickung und schweren Menschenrechts-
verletzungen zu schiitzen. Mit der Schutzverantwortung,
die durch das Schlussdokument der UN Vollversammlung
im Jahr 2005 verabschiedet wurde, zog die internationale
Gemeinschaft Lehren aus ihrem Scheitern in Ruanda und in
Srebrenica. Die Umstrittenheit ihrer Anwendungspraxis ist
jedoch evident. Diese Debatte offenbart dreierlei: Erstens,
so selbstverstandlich uns der Einsatz politischer und mili-
tarischer ZwangsmaBRnahmen zum Schutz von bedrohten
Bevolkerungsgruppen in fremden Staaten heutzutage er-
scheint, so neu und wenig gefestigt ist sowohl der Gehalt
dieser internationalen Norm als auch das sicherheitspoliti-
sche Instrumentarium, das mit dieser einhergeht. Zweitens,
die Schutzverantwortung offenbart dabei einmal mehr die
Diskrepanz zwischen normativer Innovation (und der durch
sie erzeugten Erwartungen) und ihrer tatsachlichen Umset-
zung in der Praxis globaler Politik. Drittens, auch wenn die
offentliche Debatte nach wie vor stark auf die militarische
Komponente des Eingreifens vor allem westlicher Staaten
fokussiert, so scheinen gerade die eigentlich dynamischen
Entwicklungen um die Schutzverantwortung in der Ausge-
staltung ihrer Praventionskomponente, in der Ubersetzung
der sehr abstrakten Norm in kleinteiligere Prozesse des
Schutzverhaltens internationaler Biirokratien sowie in einer
Globalisierung des Diskurses zu liegen. Dieser kurze Beitrag,
der im Wesentlichen meinen Vortrag auf dem pax christi-
Kongress 2015 in Rastatt zusammenfasst, wird diese Aspekte

spater kurz beleuchten, zuvor aber kurz auf die Erweiterung
des Sicherheitsbegriffs eingehen und dann die Schutzver-
antwortung sowie deren erste Anwendungsfille unter dem
Aspekt eines globalen, erweiterten Sicherheitsdiskurses ein-
flhrend darstellen.

Vom Frieden zur erweiterten Sicherheit

Der Begriff der Sicherheit hat Konjunktur. Zum einen I6ste er
den Friedensbegriff als langjahrige Leitsemantik 6ffentlicher
Diskurse ab, zum anderen werden unter ihm immer mehr Po-
litikfelder subsumiert.

Wie die folgenden beiden Auswertungen der medialen Ver-
wendungsfrequenz sowohl des Friedens- wie auch des Si-
cherheitsbegriffs in Leitmedien Deutschlands und den Ver-
einigten Staaten zeigen, gibt es eindeutige Evidenzen dafiir,
dass der Sicherheitsbegriff eine deutliche Konjunktur erfah-
ren hat. Die Auswertung der Berichterstattung in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung zeigt dies deutlich:
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Wiewohl der Sicherheitsbegriff dem Friedensbegriff gerade
nach dem Ende des Kalten Krieges enteilt, obwohl man sich
doch nach Jahrzehnten der starren Bipolaritat einen Auf-
bruch in eine starkere globale Ordnung der Friedens- und
Entwicklungsgestaltung versprach, zeigt die folgende Aus-
wertung der Berichterstattung in der New York Times, dass
der Wendepunkt vermutlich eher in der Zeit vor dem zweiten
Weltkrieg zu verorten ist.

12000

A

8000

=&=Ppeace

6000
== Security

4000

2000

/\/7’\ /
WA.“///{

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

New York Times, 1860-2010, 10 Jahres Aggregation?

Ohne nun im Detail auf die vermutlichen Griinde dafiir ein-
gehen zu wollen, bleibt festzuhalten, dass es eher der Sicher-
heitsbegriff denn der Friedensbegriff ist, der als Referenz-
rahmen des 6ffentlichen Diskurses dient. Diese Entwicklung
ldsst sich auch in der Forschungslandschaft nachzeichnen.
Die thematischen Schwerpunkte in der Literatur und in der
Forschungsforderung deuten ebenfalls darauf hin, dass die
Sicherheitsforschung gerade ,en vogue® ist. Illustrativ ist
hierfur die aktuelle Debatte darum, in der zivilen Sicher-
heitsforschung ggf. sogar den Nukleus fiir eine eigenstan-
dige akademische Disziplin zu sehen. Einige einflussreiche
Literaturstrange sehen diese Entwicklung kritisch, insbeson-
dere solche, die sich mit der zunehmenden Versicherheitli-
chung von Politik und Gesellschaft auseinandersetzen.4

Und in der Tat lasst sich nachzeichnen, dass Sicherheit im-
mer umfassender gesehen wird. Diese Entwicklung lasst

sich anhand des Ruickgriffs auf verschiedene Dimensionen
der Erweiterung des Sicherheitsbegriffs strukturieren.s Die
Sachdimension (Problembereich der Sicherheitspolitik) wird
zunehmend von spezifisch inter- und transnationalen Prob-
lemen wie grenziberschreitende und kontinentaltbergrei-
fende Konfliktdynamiken, Pandemien, Fliichtingsstromen
und humanitare Katastrophen bestimmt. Folglich erweitert
sich auch der geografische Geltungsbereich der Sicherheits-
politik (Raumdimension): von territorial-staatlicher hin zu
regionaler, internationaler und globaler Sicherheit. Bei der
Frage nach dem Adressaten der Sicherheit (Referenzdimen-
sion) lasst sich eine Entwicklung feststellen, in deren Zuge
nicht mehr nur der Staat zum Referenzobjekt sicherheits-
politischer MaBnahmen wird sondern zunehmend auch die
Gesellschaft und das Individuum. Die Diskussion um die
Schutzverantwortung, der ich mich nun zuwende, zeigt in
diesem Zusammenhang, dass diese Adressaten zunehmend
auch zum Subjekt einer globalen Sicherheitspolitik wurden.
Die folgende Abbildung fasst diese Dimensionen des erwei-
terten Sicherheitsbegriffs zusammen.
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Die Dimensionen des erweiterten Sicherheitsbegriffs®

Kann man also im Sinne dieser Diskussion von einem neuen
globalen Sicherheitsdiskurs oder gar von einer neuen globa-
len Sicherheitskultur, welche Uber den Staat als Referenz-
subjekt hinausgeht, sprechen?’ Eine globale Sicherheitskul-
tur wiirde eine von moglichst allen Akteuren globaler Politik
geteilte Moralvorstellung davon beschreiben, was globale
Sicherheit heilt. Diese kann sich volkerrechtlich verfestigen,
kann aber auch lediglich einen genutzten appellfahigen Re-
ferenzrahmen fiir handelnde Akteure und Offentlichkeiten
darstellen. Dieser wiirde einen prozeduralen wie sinnstif-
tenden Orientierungsrahmen fiir die Praktiken von Staaten
und Institutionen bieten. Im Folgenden soll nun anhand
dieser Voriliberlegungen der Entstehungsprozess sowie die
Umsetzungspraxis einer der groBten Akzentverschiebungen
in der globalen Politik und deren Ambivalenzen untersucht
werden: die Schutzverantwortung. Sie ist Ausdruck vieler
der oben beschriebenen Dimensionen dieses Wandels des



Sicherheitsbegriffs: sie hat einen globalen Charakter, sie be-
tont die humanitare Dimension, sie hat, ahnlich wie die so-
genannte, menschliche Sicherheit,” Individuen und Gruppen
als Referenzobjekte (eine nicht zu unterschatzende Akzent-
verschiebung in einem immer noch von Staaten dominier-
ten internationalen Ordnungssystem) und sie betont durch
einen Fokus auf Pravention die Vulnerabilitdt und die Risi-
ken denen diese ausgesetzt sind. Die Schutzverantwortung
ist damit deutlich mehr als nur militarisches Eingreifen, auf
welches sie im 6ffentlichen Diskurs so gerne verkiirzt wird.

Geteilte Moralvorstellung? Der Entstehungsprozess der R2P
Der damalige Generalsekretér der Vereinten Nationen (VN)
Kofi Annan riickte auf dem Millenniumsgipfel der VN im Jahr
1999 die Auffassungins Zentrum seiner Rede, dass angesichts
des Scheiterns der internationalen Gemeinschaft in Ruanda
und Srebrenica ein neues Verstandnis von staatlicher Souve-
ranitat — nicht mehr nur als Abwehrrecht, sondern auch als
Verantwortungsiibernahme — nétig sei. Unmittelbare Kon-
sequenz dieser Rede war die mit kanadischer Unterstiitzung
erfolgte Einrichtung einer Kommission, die sich der schwie-
rigen Ausbalancierung der bislang konfligierenden Normen
der staatlichen Souveranitat einerseits und der universellen
Giltigkeit von Menschenrechtsnormen, deren Missachtung
eine internationale Intervention nétig machen kénnte, an-
dererseits widmen sollte: die International Commission on
Intervention and State-Sovereignty, ICISS. Der ICISS-Bericht
aus dem Jahr 2001 mit dem wegweisenden Titel ,Responsi-
bility to Protect” (zu Deutsch: Schutzverantwortung; gangi-
gerweise und so auch im Folgenden abgekiirzt als R2P) legte
die Basis fiir ein von Annan eingerichtetes High-Level Panel
on Threats, Challenges, and Change, das Wegmarken fiir eine
verbesserte internationale Sicherheitsarchitektur erarbeiten
sollte. Diese Empfehlungen des High-Level Panels (,A More
Secure World“) fanden in abgeschwachter Form in den vom
VN-Generalsekretar auf dem Weltgipfel im Jahr 2005 vorge-
legten VN-Reformbericht ,In Larger Freedom® und - erneut
verandert —in die dort schlieBlich einstimmig verabschiede-
te Resolution 60/1 der Generalversammlung Eingang.

Eine Resolution der Generalversammlung entfaltet jedoch
nicht automatisch eine volkerrechtliche Bindungswirkung.
Volkergewohnheitsrecht wird sie erst dann, wenn sie durch
das subjektive Element der Rechtsiiberzeugung (opinio iuris)
und das objektive Element der Staatenpraxis (consuetudo)
auf Dauer gestiitzt wird. Gleichwohl bietet der feierliche Rah-
men ihrer Verabschiedung einen Anhaltspunkt fiir eine dem-
entsprechende Rechtsiiberzeugung der VN-Mitgliedstaaten;
in jedem Fall hat das Ergebnisdokument des Millenniums-
gipfels hinsichtlich der R2P juristisch die hochste Relevanz.?
Die Bekraftigung der Resolution der Generalversammlung
durch die Sicherheitsratsresolution 1674 zum Schutz der zi-
vilen Bevolkerung im April 2006, an die wiederum in der Re-
solution 1706 erinnert wurde, war ein weiterer Meilenstein.
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Der grundlegende Anspruch bei der Entwicklung der R2P war
alles andere als bescheiden: Wie Gareth Evans, der sowohl
der ICISS als auch dem High-Level Panel vorsaR3, ausfiihrt,™
bezieht sich dieser groRe Anspruch auf vier von Anfang an
verfolgte Hauptziele: 1.) nicht von einem Interventionsrecht,
sondern von einer Interventionsverantwortung zu sprechen
(allerdings nur im Sinne einer Residualverantwortung: zuerst
der Staat, dann die internationale Gemeinschaft); 2.) staat-
liche Souveranitat nicht als Kontrollrecht, sondern ebenso
als Pflicht und Verantwortung anzusehen; 3.) den Interventi-
onsbegriffs dahingehend zu erweitern, dass mehrere Verant-
wortungsbereiche zusammengefiihrt werden, die zuvor nur
fragmentiert verregelt waren: die Verantwortung zur Praven-
tion (prevent), die zum Wiederaufbau (rebuild) und die zur
internationalen Reaktion — also nicht nur die oftmals einzig
erwdhnte responsibility to react” und 4.) einen Kriterienkata-
log herauszuarbeiten, der relativ klare Anhaltspunkte fiir die
Legalitat und Legitimitat militarischer Interventionen bie-
tet.2Diese vier Anspriiche halt Evans auf der konzeptionellen
Ebene, selbst in der im Vergleich zum ICISS-Bericht deutlich
abgeschwachten Resolution der Generalversammlung, fiir
weitestgehend erfiillt. Er sieht damit die Basis fiir eine neue
und umfassende globale Sicherheitsnorm gelegt — obwohl
man schlussendlich die R2P den Partikularinteressen einzel-
ner Staaten unterordnete, indem man den Sicherheitsrat als
das zentrale Entscheidungsorgan zur Anwendung der R2P in
der Verantwortung beliel3.

Vélkergewohnheitsrechtlich ist also die R2P durchaus im
Sinne einer geteilten Rechtsliberzeugung und in der Weiter-
entwicklung und Zusammenfiihrung bereits bestehender
Normen als eine Innovation mit globalem Anspruch zu be-
werten. So scheint sie der Ausdruck einer veranderten globa-
len Sicherheitskultur zu sein und die Basis fiir einen neuen
globalen Sicherheitsdiskurs zu legen. Im folgenden wird die-
ser Beitrag dies anhand der tatsachlichen Staatenpraxis in
den ersten Jahren nach der Verabschiedung der R2P illustrativ
untersuchen und fragen, inwieweit die R2P den handelnden
Akteuren (mit einem Schwerpunkt auf dem VN-Sicherheits-
rat als zentralem Organ fiir die R2P, aber auch unter Einbezug
einzelner auBenpolitischer und zivilgesellschaftlicher Prak-
tiken) einen Orientierungsrahmen fiir die Einordnung inter-
nationaler Ereignisse bietet oder argumentativ aufgegriffen
wird. Zundchst wird kurz auf den Fall Darfur eingegangen
werden, bevor sich der Beitrag kurz mehren Fillen widmet, in
denen nicht eingegriffen wurde, die R2P aber diskursiv eine
Rolle spielte.

Die R2P in der ersten Staatenpraxis | - Darfur als Interventi-
onsfall

Darfur wird oft als der erste Testfall fiir die R2P bezeichnet:
Zumeist wird dabei auf die Menschenrechtsverletzungen an
einigen Stammen in Darfur durch die sudanische Armee oder
die Janjaweed-Milizen als deren Stellvertreter Bezug genom-
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men. Es gibt sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob
es sich hierbei tatsdchlich um einen Genozid handelt. Fur die
Bewertung als Fall fiir die R2P diirfte dies aber unerheblich
sein, da das AusmaR der humanitaren Tragddie unter dem
Kriterienkatalog des Ergebnisdokuments zu subsumieren
ist. Dies ist auch daran abzulesen, dass in allen wesentlichen,
auf diese Konfliktregion bezugnehmenden Resolutionen des
VN-Sicherheitsrats (namentlich 1706, 1755, 1769 und 1778)
auf die R2P mit einem doppelten Verweis Bezug genommen
wird: einerseits auf die schon erwahnte Resolution 60/1, an-
dererseits auf die Schutzverantwortung Sudans gegeniiber
der eigenen Bevolkerung — die Residualverantwortung der
internationalen Gemeinschaft wird hingegen nicht erwahnt,
spielte aber im o6ffentlichen Diskurs (siehe unten) durchaus
eine Rolle. Damit ist die R2P zumindest in Teilen auch in
der Praxis der internationalen Gemeinschaft angekommen,
auch deshalb, weil mit diesen Resolutionen tatsachlich Inter-
ventionen in Form von Friedensmissionen von VN/Afrikani-
scher Union mandatiert wurden.” Dass diese daran scheiter-
ten, die Bevolkerung in Darfur nachhaltig zu schiitzen, steht
auf einem anderen Blatt. Wie Evans hervorhebt, lag dies
zuvorderst daran, dass keine ausreichenden militarischen
Kapazitaten zur Verfligung standen, nicht am fehlenden po-
litischen Willen zur Intervention oder an der Konzeption der
R2P selbst.®

Betrachtet man die Annahme der Resolution 1706 naher, so
wird man feststellen, dass, obwohl speziell die argentini-
schen und ghanaischen Vertreter in ihren Reden explizit auf
die R2P verwiesen, sich China, Russland und Katar trotzdem
mit dem Verweis auf die fehlende Zustimmung Sudans zur
Stationierung von Blauhelmen enthielten. Die westlichen
Staaten ignorierten die humanitare Katastrophe in Darfur
lange Zeit, da sie — und dies gilt insbesondere fiir die USA
- den wichtigen Verhandlungen um einen umfassenden
Friedensvertrags zwischen dem Nord- und Silidsudan den
Vorrang gaben. Jedoch waren sie sich spater in der Autorisie-
rung der Darfur-Friedensmissionen einig, auch weil gerade
in den USA eine breite Welle der 6ffentlichen Solidarisierung
mit den Opfern in Darfur entstand und die Regierung zum
Handeln aufgefordert wurde.” Wie eine frithere Analyse
des Autors aufzeigte, rekurrierte die Staatenpraxis zumin-
dest des Westens auf die R2P und auch der gesellschaftliche
Druck war in weiten Teilen von einem humanitaren Impuls
gepragt.”® Die Muster der westlichen Staaten sind hier recht
dhnlich. Dennoch schlug sich der hohe o6ffentliche Druck
nicht in einem deutlichen und umfassenden R2P-Bezug in
den Sicherheitsrats-Resolutionen nieder. Die Enthaltungen
bei der Verabschiedung dieser Resolutionen durch Russland,
China und Katar lassen sich zumindest nicht als vollige Ne-
gierung der R2P als globale Norm deuten. Der Fall Darfur
sticht aber vor allem deshalb heraus, weil er ein Novum hin-
sichtlich der Bezugnahme des Sicherheitsrats auf die R2P in
einem konkreten Fall darstellt. Im Folgenden schlieBt sich

eine kurze Analyse verschiedener Fille an, in denen nicht
interveniert wurde, in deren Zusammenhang sich aber we-
sentliche Akteure auf die R2P berufen haben.

Die R2P in der ersten Staatenpraxis Il — Nicht-Interventionen
Georgien und Myanmar stellen zwei Falle von Nicht-Inter-
ventionen dar, in denen einerseits von Russland und ande-
rerseits von Frankreich eine deutliche Erweiterung des An-
wendungsbereichs der R2P angestolRen wurde.

Im Falle Myanmars wurde diese vor allem von franzosischer
Seite in einer Uberdehnung des von der Generalversamm-
lung verabschiedeten Kriterienkatalogs der R2P eingefordert,
um internationale Hilfe angesichts groBerer humanitarer Ka-
tastrophen auch dann zu erméglichen, wenn das betroffene
Land diese Hilfe ablehnt:> Myanmar wurde im Mai 2008 von
einem schweren tropischen Sturm, ,Nargis“, heimgesucht.
Trotz der Unzuganglichkeit vieler Landesteile fiir die interna-
tionalen Beobachter wurde sehr schnell das groBe AusmafR
der humanitaren Tragddie sichtbar. Bernard Kouchner, der da-
malige franzosische AuBenminister, erklarte angesichts der
Weigerung der Machthaber in Rangun, internationale Hilfe
ins Land zu lassen, dass dies ein Fall fir die R2P sei; die deut-
sche Entwicklungshilfeministerin Heidemarie Wieczorek-
Zeul unterstiitzte diesen Standpunkt. Die franzdsische Re-
gierung drangte auf die Einschaltung des VN-Sicherheitsrats,
war sich dabei aber durchaus bewusst, dass sich die Gege-
benheiten in Myanmar nicht strikt in den Wortlaut der R2P
(die Verhilitung schwerster volkerrechtliche Verbrechen) ein-
passen lassen wiirden: Sie verwies stattdessen auf den Geist
der R2P, der gerade auch mit dem Wirken Kouchners auf dem
Feld der humanitaren Hilfe in den 1980oer Jahren begriindet
wurde. Trotzdem lehnten viele Staaten, darunter Russland,
China und weitere asiatische Staaten diese Ausdehnung des
Wirkungsbereichs der R2P mit Verweis auf das Prinzip staat-
licher Souveranitat ab. Auch wenn es viele prominente kri-
tische Stimmen gab, die davor warnten, sich bei den Folgen
dieser Naturkatastrophe auf die R2P zu berufen, zeigt die hit-
zige Debatte dariiber durchaus den Stellenwert, den die R2P
als normativer Referenzrahmen inzwischen gewonnen hatte
und welches Unbehagen manche Akteure darin verspurten,
dass sie durch die Norm entweder zum Eingreifen aufgefor-
dert werden wiirden, oder die Norm durch eine Uberdehnung
eventuell zu beliebig werden wiirde.

In Fall von Georgien bzw. im russisch-georgischen Konflikt
um die Grenzregion Siidossetien verwies zunachst Russland
auf die Notwendigkeit, einen Vélkermord Georgiens an den
Siidosseten zu verhindern. Als die argumentative Linie des
Volkermords nicht zu halten war, wurde mit einer interes-
santen Wendung auf die R2P Bezug genommen: Russland sei
verpflichtet, die eigenen Staatsbiirger (in diesem Fall die rus-
sischstammigen Siidosseten) zu schiitzen.>® Evans wendete
sich damals 6ffentlich gegen diese Deutung der R2P und be-



tonte, dass es im Rahmen der R2P nicht um den Schutz der
eigenen Staatsbiirger in fremden Grenzen, sondern um den
Schutz von Staatsbiirgern in den eigenen Grenzen.”

Obwohl die Anrufung der R2P in den Fillen Georgiens und
Myanmars nicht erfolgreich war, hatte sie trotzdem eine sta-
bilisierende Wirkung fiir diese neue Norm, da nun Staaten,
die zuvor der R2P eher ablehnend gegeniiberstanden, die Er-
weiterung der R2P mit Verweis auf ihre urspriinglich relativ
scharf gezogenen Grenzen ablehnten und letztere damit 6f-
fentlich akzeptierten.?> Zudem zeigt sich darin, dass die R2P
schon recht tief in den internationalen Diskursen verwurzelt
ist, ja sogar von Russland als argumentativ wirkmachtig ge-
sehen wird.

Ein weiterer friiher Anwendungsfall war fiir die Entwicklung
der Norm einflussreich: Die Wahlen in Kenia Ende 2007 fiihr-
ten zu Beginn des Folgejahres zu groBen und gewaltsamen
Unruhen, die durch internationale Mediationsbemiihungen
beendet werden konnten. Der ehemalige VN-Generalse-
kretar Kofi Annan erklarte 6ffentlich, dass dieser Fall und da-
mit auch das angewandte Instrumentarium, diplomatischer
Druck und Mediation, klar in den Wirkungsbereich der R2P
falle.* Und in der Tat wird wiederholt 6ffentlich argumen-
tativ auf die R2P in diesem Zusammenhang zurlickgegriffen,
aber eher als Rahmung nach dem internationalen diplomati-
schen Eingreifen: wahrend der Ereignisse entfaltete die R2P
kaum diskursive Wirkung, wurde allerdings anschlieBend ge-
nutzt, um die Ereignisse im Sinne der R2P umzudeuten und
somit eine bis dahin wenig beriicksichtigte Dimension der
R2P in den Blick zu nehmen und positiv zu wenden: die poli-
tische Intervention.

Diese hier illustrativ herangezogenen ersten Anwendungs-
falle der Nicht-Intervention zeigen deutlich, dass die R2P
ein wichtiger Referenzpunkt sowohl fiir Gegner als auch fur
Beflirworter weitergehender MaRnahmen im Einklang mit
der R2P war. Von einem global anleitenden Handlungsrah-
men kann aber nicht die Rede sein. Dass die R2P immer noch
eine gleichermallen umstrittene wie einflussreiche wie se-
lektiv angewandte sicherheitspolitische Innovation ist, zei-
gen nicht zuletzt die Ereignisse rund um Libyen und Syrien.
Gerade die Situation in Syrien ist natiirlich eine Tragodie. Sie
zeigt auch klar die Grenzen der R2P auf: Die R2P hat offen-
sichtlich keine neuen institutionellen Mechanismen der Ent-
scheidungsfindung geschaffen, sondern unterliegt immer
noch Blockaden des Sicherheitsrats sowie dem politischen
Willen der machtigen Akteure, auch tatsachlich konzertiert
diplomatisch und/oder militarisch einzugreifen. Auch auf-
grund dieser prozeduralen Einbettung verlagert sich die Dy-
namik um die R2P zunehmend weg vom Sicherheitsrat hin
zu einer globalen Normdiskussion und hin zu Versuchen, das
abstrakte Konzept im Handeln nationaler Regierungen und
internationaler Verwaltungen greifbar zu machen. Dazu im
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Folgenden einige Gedanken.

Trends und Ausblick

In zwei Trends lassen sich die aktuellen Dynamiken rund
um die R2P zusammenfassen: Pluralisierung internationaler
Norm-Debatten und Operationalisierung abseits von groRen
Gipfeln.

Zur ersten Dynamik: Es lasst sich feststellen, dass aufstre-
bende Machte eine immer groRRere Rolle bei der Gestaltung
der internationalen Ordnung und der sie tragenden Nor-
men spielen und diese auch einfordern.® Zwar ldsst sich hier
schwerlich von einer konzertierten Aktionen, noch von einem
homogenen Block sprechen, aber dass sich Staaten, die sich
unter dem sogenannten BRICS Label zusammengeschlossen
haben (Brasilien, Russland, Indien, China und Sudafrika), im-
mer starker zu Fragen internationaler Sicherheit duRern, ist
evident. China beispielsweise wurde zu einer bestimmenden
Kraft in der Gestaltung der internationalen Darfur-Diploma-
tie und gestaltet zunehmend, nicht nur 6konomisch son-
dern politisch, die internationale Afrikapolitik mit.?¢ Brasilien
tberraschte (teilweise auch sich selbst) mit einem Entwurf
fir eine neue Akzentuierung bei der R2P, mit dem Vorschlag,
einer ,Responsibility while Protecting“: auch die Interve-
nierenden starker in die Pflicht zu nehmen und an gewisse
Standards und Kontrollen wahrend einer Intervention zu bin-
den.” Die gestaltenden Vorschlage kommen also nicht mehr
nur aus Washington, Paris oder London, sondern werden glo-
baler und Koalitionen fluider.

Trotzdem gibt es natirlich nach wie vor Grenzen dieser Plura-
lisierung: Die diplomatischen wie militarischen Fahigkeiten
sind weiterhin hochst ungleich verteilt. Staaten wie Indien
und Stidafrika haben gar nicht die Moglichkeit, in demsel-
ben MaRe wie die Vereinigten Staaten oder einige europai-
sche Staaten, zu jeder humanitaren Krise in der Welt sofort
eine informierte Expertise einzubringen.?® Initiativen der
Unterstiitzung von Seiten der Vereinten Nationen (bspw. die
,Global Peace Operations Initiative“) oder der Europaischen
Union bspw. ,Enable & Enhance”) gehen zwar in die richtige
Richtung, sind jedoch zu zaghaft.

Zur zweiten Dynamik: Zunehmend verlagert sich — aufgrund
internationaler Blockaden und der vormaligen Konzentration
auf notwendigerweise sehr abstrakte Konzepte der R2P — die
Diskussion weg von den Hohen internationaler Gipfel hin zur
Umsetzung in Regionalorganisationen, in nationale Politiken
und in internationalen Verwaltungen. Regionalorganisatio-
nen waren schon immer eine treibende Kraft bei der Entwick-
lung der R2P. So hat die Afrikanische Union weite Teile der
Norm schon vor der VN in ihr Instrumentarium und in ihre
rechtlichen Grundlagentexte mitaufgenommen. Auch inner-
halb der EU und hier insbesondere innerhalb des Parlaments
gibt es immer wieder Anlaufe, sich damit auseinanderzuset-
zen, welche Kapazitaten in Europa eigentlich bereit gestellt
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werden miissten, um humanitare Krisen zu verhindern oder
ihnen zu begegnen. Vorreiter auf nationaler Ebene sind hier
die Vereinigten Staaten mit deren ,Mass Atrocity Prevention
Agenda“. Im Wesentlichen geht hierbei darum, nicht mehr
nur Uber sehr abstrakte volkerrechtliche Konzepte wie staat-
liche Souveranitat und den Interventionsbegriff zu streiten,
als vielmehr tber Mittel und Wege nachzudenken, schwere
Menschenrechtsverletzungen im Ansatz zu verhindern. Eine
Verbreitung erhalten solche Vorschlage und tatsachlich um-
gesetzte Politiken beispielsweise durch regelmaRige Treffen
der jeweils von Regierungen benannten Zustandigen fiir die
R2P bei sogenannte ,Focal Point“-Treffen. Zu guter Letzt ste-
hen auch diejenigen, die dann tatsachlich vor Ort im Rah-
men von internationalen Friedensmissionen oder als Helfer
in Einsatzen von verschiedenen Nichtregierungsorganisati-
onen mit einem Schutzauftrag praktisch umgehen miissen,
vor der Herausforderung, die abstrakten internationalen
Normvorgaben in greifbare Handlungsempfehlungen um-
zusetzen. So versucht beispielsweise die Friedensmission im
Siidsudan Strategien zu entwickeln, den Schutz von Zivilis-
ten tatsachlich zu gewahrleisten. Bislang allerdings mit ma-
Bigem Erfolg in der Sache.

Diese Beispiele zeigen, dass die Schutzverantwortung zu Un-
recht oft totgesagt wurde, dass sie sich nur abseits von al-
len Sicherheitsratsblockaden weiterentwickelt und dass dies
tatsachlich ein globales Unterfangen ist. Die Umstrittenheit
und normativen Widerspriiche internationaler Sicherheits-
und auch Friedenspolitik werden aber nicht aufgelost. Das
ware auch weder realistisch noch sinnvoll, denn gerade im
Streit und auch teilweise im Scheitern liegt der Kern fiir nor-
mative Innovation im Bereich der internationalen Sicherheit
und letztendlich des internationalen Friedens. Ein Gegen-
satzpaar sind Sicherheit und Frieden keinesfalls, vielmehr
sind die Diskurse und die politische Praxis beider verschrankt
und komplementar.

Fiir diese Erhebung und Darstellung bin ich meinem Kollegen Valentin Rauer
zu Dank verpflichtet.

Fiir diese Erhebung und Darstellung bin ich meinem Kollegen Valentin Rauer
zu Dank verpflichtet.

So die Debatten im Rahmen des zivilen Sicherheitsforschungsprogramm des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung.

Siehe fiir einen Uberblick: Daase, Christopher/Engert, Stefan/Junk, Julian 2013:
Gesellschaftliche Verunsicherung als Herausforderung des Staates: Eine Ein-
fihrung, in: Daase, Christopher/Engert, Stefan/Junk, Julian (Hrsg.): Verunsi-
cherte Gesellschaft — Uberforderter Staat: Zum Wandel der Sicherheitskultur,
Frankfurt a.M., 9-32.

Diese Systematik wurde von Christopher Daase entwickelt. Siehe unter an-
derem: Daase, Christopher 2010: Der erweiterte Sicherheitsbegriff - Working
Paper 1/2010 des Projekts ,Sicherheitskultur im Wandel“ (URL: http://www.si-
cherheitskultur.org/fileadmin/files/WorkingPapers/o1-Daase.pdf), Frankfurt
a.M.

Siehe Schlag, Gabi/Junk, Julian/Daase, Christopher 2016: Transformations of
Security and Security Studies: An Introduction to the Volume, in: Schlag, Gabi/
Junk, Julian/Daase, Christopher (Hrsg.): Transformations of Security Studies -
Dialogues, Discipline and Diversity, London, 1-32.

Dieser Frage widmete sich unter anderem ein Beitrag, der in der Zeitschrift
Sicherheit+Frieden verdffentlicht wurde. Teile der folgenden Argumente und
Textteile sind diesem Artikel entlehnt: Junk, Julian 2011: Globale Sicherheits-
kultur und die ,Responsibility to Protect®, in: Sicherheit und Frieden 29, 2, 95-
102.
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8 Diese Einstimmigkeit soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass beispielsweise
China, Russland sowie die G77 groRe Bedenken hatten sowie auch die , westli-
che Welt“ lange Zeit nicht einig liber die Reichweite der R2P war —insbesonde-
re die USA waren zunachst skeptischer als die meisten europdischen Staaten
Fréhlich, Manuel 2006: ,Responsibility to Protect” - Zur Herausbildung einer
neuen Norm der Friedenssicherung, in: Varwick, Johannes/Zimmermann, An-
dreas (Hrsg.): Die Reform der Vereinten Nationen - Bilanz und Perspektiven,
Berlin, 167-186, Schaller, Christian 2008: Die volkerrechtliche Dimension der
»Responsibility to Protect” - SWP Aktuell 46, Berlin.. Verlage beobachtet al-
lerdings Konvergenzbewegungen Verlage, Christopher 2009: Responsibility to
Protect, Tiibingen..

Verweist der Beitrag im Folgenden auf die R2P, so ist zuvorderst dieses Do-

kument der Generalversammlung gemeint. Die Berichte des ICISS, des High-

Level Panels und des Generalsekretdrs werden nur zur Interpretation heran-

gezogen. Zu den Unterschieden der einzelnen Dokumente siehe Welsh Welsh,

Jennifer M. 2007: The Responsibility to Protect: Securing the Individual in In-

ternational Society, in: Goold, Benjamin J./Lazarus, Liora (Hrsg.): Security and

Human Rights, Oxford and Portland, Oregon, 363-383..

Evans, Gareth 2007: Making Idealism Realistic: The Responsibility to Protect as

a New Global Security Norm - Address, 7 February 2007, Stanford.

Die Unterscheidung findet sich in allen Kerndokumenten wieder, allerdings

buchstabiert sie der ICISS-Bericht am Deutlichsten aus. Ban Ki-moon spricht

neuerdings in seinem Versuch der Operationalisierung des Konzepts von , drei

Saulen®, die nicht an Phasen der Krisenbewaltigung, sondern am Grad der

internationalen Einmischung ausgerichtet sind von Arnauld, Andreas 2009:

Souveranitat und Responsibility to Protect, in: Die Friedens-Warte: Journal of

International Peace and Organization 84, 1, 11-52, Bellamy, Alex J. 2008: Con-

flict Prevention and the Responsibility to Protect, in: Global Governance 14, 2,

135-156, Bellamy, Alex J. 2011: Global Politics and the Responsibility to Protect,

London..

Im Wesentlichen sind dies a) ein gerechter Grund, b) die richtige Intention, c)

Intervention als letztes Mittel, d) ein notwendiges Minimum der eingesetz-

ten Mittel und e) die Anwendung geeigneter und angemessener Mittel Brun-

née, Jutta/Toope, Stephen J. 2009: The Responsibility to Protect and the Use

of Force - Building Legality?, in: Global Responsibility to Protect 2, 3, 191-212,

von Arnauld, Andreas 2009: Souverdnitat und Responsibility to Protect, in: Die

Friedens-Warte: Journal of International Peace and Organization 84,1, 11-52..

Eine umfassende Analyse der Anwendungsfdlle und der globalen Diskurse

um die R2P wurde durch einen vom Global Public Policy Institute Berlin (GPPi)

geleiteten internationalen Forschungsverbund umgesetzt, an dem auch der

Autor dieses Beitrag beteiligt war. Detaillierte Studien zu R2P-Politik verschie-

dener etablierter und aufstrebender Machte sind in einer frei zuganglichen

Ausgabe der Zeitschrift ,,Conflict, Security & Development” nachzulesen. Fiir

einen Uberblick siehe: Rotmann, Philipp/Kurtz, Gerrit/Brockmeier, Sarah 2014:

Major powers and the contested evolution of a ‘responsibility to protect’, in:

Conflict, Security & Development 14, 4, 355-377.. Als Studien des Autors er-

schienen hier die Analysen Europas und der Vereinigten Staaten: Brockmeier,

Sarah/Kurtz, Gerrit/Junk, Julian 2014: Emerging Norm and Rhetorical Tool: Eu-

rope and a Responsibility to Protect, in: Conflict, Security & Development 14, 4,

429-460, Junk, Julian 2014: The Two-Level Politics of Support - The United Sta-

tes and the Responsibility to Protect, in: Conflict, Security & Development 14,

4,535-564.. Umfassende Studien zu den Diskursen und deren Konsequenzen in

einzelnen R2P-Anwendungsfallen finden sich einer ebenfalls die zuganglichen

Ausgabe der Zeitschrift ,Global Society” (erste Ausgabe des Jahres 2016).

4 Beardsley, Brent 2009: Lessons Learned or not Learned from the Rwandan
Genocide, in: Grzyb, Amanda F. (Hrsg.): The World and Darfur - International
Response to Crimes Agains Humanity in Western Sudan, Montreal & Kingston,
41-60.

s Zwar ist zur Mandatierung einer Friedensmission die R2P nicht notwendig.
Durch den offentliche Diskurs im Vorfeld der Mandatierung und durch den
expliziten Verweis auf die Schutzverantwortung des Sudan (siehe Resolution
1706) ldsst sich die Intervention in Darfur jedoch durchaus in den R2P-Kontext
einbetten.

' Evans, Gareth 2007: Making Idealism Realistic: The Responsibility to Protect as
a New Global Security Norm - Address, 7 February 2007, Stanford.

7 Sidahmed, Abdel Salam/Soderlund, Walter C./Briggs, E. Donald 2010: The Res-
ponsibility to Protect in Darfur - The Role of Mass Media, Lanham.

® Junk, Julian 2013: Humanitare Appelle, humanitare Interventionen? Medien-
berichterstattung, Regierungshandeln und das internationale Eingreifen im
Sudan, in: Die Friedens-Warte - Journal of International Peace and Organizati-
on 88,1-2,141-161.

9 Im Folgenden eine Synopse eine detaillierten Analyse dieses Falls, welche in
Global Society erschienen ist: Junk, Julian 2016b: Testing Boundaries: Cyclone
Nargis in Myanmar and the Scope of R2P, in: Global Society 30.

*° Luchterhandt, Otto 2008: Vélkerrechtliche Aspekte des Georgien-Krieges, in:
Archiv des Volkerrechts 46, 4, 435-480.

# Evans, Gareth 2009: The Responsibility to Protect - Ending Mass Atrocities
Crimes Once and for All, in: Irish Studies in International Affairs 20,1, 7-13.
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= Fiir eine umfassende Analyse, die hier nur kurz zusammengefasst wird, siehe:
Junk, Julian 2016a: Bringing the Non-Coercive Dimensions of R2P to the Fore:
The Case of Kenya, in: Global Society 30.

¢ Annan, Kofi 2008: Address on Receiving the MacArthur Award for Internati-
onal Justice, 20 March 2008 (URL: http://wn.com/kofi_annan_receives_the_
macarthur_international_justice_award), New York.
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licy Paper), Berlin.

¢ Verhoeven, Harry 2014: Is Beijing‘s Non-Interference Policy History? How Af-
rica is Changing China, in: The Washington Quarterly 37, 2, 55-70, Verhoeven,
Harry/Murthy, C. S. R./Soares de Oliveira, Ricardo 2014: ‘Our identity is our
currency’: South Africa, the responsibility to protect and the logic of African
intervention, in: Conflict, Security & Development 14, 4, 509-534, Verhoeven,
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The meaning of (non-)intervention: Darfur, the Responsibility to Protect and
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7 Benner, Thorsten 2013: Brazil as a Norm Entrepreneur: The “Responsibility
While Protecting” Initiative; GPPi Working Paper, March 2013, Berlin.
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Drohnen und automatisierte Kriegsfuhrung.
Der aktuelle Trend zur Robotisierung der Streitkrafte

Dr. Niklas Schornig
Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK),
Frankfurt

Die Robotisierung der Streitkrafte ist auf dem Vormarsch,
vor allem in westlichen Staaten. Unbemannte Systeme, die
man im weiteren Sinn als Roboter bezeichnen kann, werden
fiir alle drei Teilstreitkrafte entwickelt. Sie fliegen in der Luft,
fahren tiber Land und schwimmen auf oder unter Wasser.

Am bislang offensichtlichsten ist diese Entwicklung im Be-
reich der Drohnen, also unbemannter ferngesteuerter Flug-
systeme, auch bekannt als Unmanned Aerial Vehicles oder
UAVs. 2012 stellte ein Vertreter der amerikanischen Firma
General Atomics, die u.a. die aus den Medien bekannten
Drohnen MQ-1 ,Predator” oder das Nachfolgemodell MQ-9
.Reaper produziert, fest: ,Every second of every day, 54 Pre-

“

dator-series aircraft are airborne worldwide®. Zwar ist davon
auszugehen, dass die groBe Mehrheit dieser Systeme nur
fir Aufklarungsfliige genutzt wird und nur ein kleiner Teil
bewaffnet ist. Dennoch zeigt die Zahl, in welchem Ausmaf}
zumindest die USA inzwischen auf unbemannte Systeme

setzen.

Gerade in den letzten 10-12 Jahren hat die Beschaffung mit
unbemannten Flugsystemen eine enorme Dynamik aufge-
zeigt: Es heildt, dass die US-Streitkrafte 2002 nur 167 unbe-
mannte Flugsysteme in ihren Bestanden hatten? wahrend es
Ende 2013 fast 11.000 waren3 — Tendenz weiter steigend.

Bei einer Minderheit handelt es sich um so genannte MA-
LE-(Medium Altitude Long Endurance) oder HALE-Drohnen
(High Altitude Long Endurance), die 24 oder mehr Stunden in
der Luft bleiben kdnnen und dabei Flughéhen bis zu 15.000
Meter (MALE) oder dariiber (HALE) erreichen. Die Predator-
und Reaper-UAVs fallen dabei in die MALE Klasse, das unbe-
mannte Aufklarungsflugzeug Global Hawk (die Basis fiir den
in Deutschland gescheiterten Euro-Hawk) in die HALE-Klas-
se. Die groBe Mehrzahl der in US-Bestdnden befindlichen
Drohnen sind taktische Systeme (wie z.B. die mit fast 8.000
Stick am meisten beschaffte MQ-11 ,,Raven®), die nur tber
kurze Reichweiten bis zu 100 Kilometern und einer Ausdauer
von einigen Stunden verfiigen. Aber nicht nur die USA sind
an unbemannten Flugsystemen interessiert. In einem im
Sommer 2012 verdffentlichten Report des US Government
Accountability Office wurden 76 Staaten benannt, die im

Dezember 2011 nachweislich Gber unbemannte Flugsyste-
me fiir Geheimdienste oder Militar verfiigten.+ Diese Zahlen
gelten inzwischen als iiberholt und aktuelle Schatzungen
gehen eher von go Staaten aus. Allerdings sind diese UAVs
ebenfalls nur selten bewaffnet. Vermutlich sind es aktuell ca.
25-30 Staaten, die entweder bekanntermafRen bewaffnete
UAVs besitzen oder zumindest ihre Beschaffung anstreben.

Die Debatte um bewaffnete Drohnen

Gerade bewaffnete Drohnen haben in den vergangenen
Jahren fiir Debatten gesorgt. Eine besonders intensive und
kontroverse Debatte wurde gerade in Deutschland im Zu-
sammenhang mit den Plinen der Luftwaffe, bewaffnete
Drohnen zu beschaffen, gefiihrt. Die Argumente wurden da-
bei sowohl von den Beflirworterinnen und Beflirwortern, als
auch den Kritikerinnen und Gegnern so haufig vorgebracht,
dass sie hier nur kurz skizziert werden sollen.

Beflirworterinnen und Beflirworter verweisen, erstens, dar-
auf, dass der Einsatz bewaffneter Drohnen nicht gegen das
Humanitare Volkerrecht, also das internationale Recht, das
Kampfhandlungen in bewaffneten Konflikten regelt, ver-
stoBt — zumindest dann nicht, solange die Drohnen auch
tatsachlich nur in einem bewaffneten Konflikt eingesetzt
werden. Ein grundsatzliches Verbot ist aus dem Volkerrecht
nicht abzuleiten. Weiterhin wird auf die Prazision und die
gerade mit MALE-Systemen moglichen ,langen Stehzeiten®
von 24 Stunden oder mehr verwiesen. Durch langere und
genauere Beobachtung des Gegners und der Moglichkeit,
den bestmoglichen Zeitpunkt fir einen Angriff zu wahlen,
seien zentrale Vorgaben des Humanitdaren Volkerrechtss,
wie z.B. die Unterscheidung zwischen Kombattanten und



Zivilisten oder die Einhaltung des Proportionalitdtsgebots
leichter umzusetzen. So kdnnten, drittens, zivile Opfer deut-
lich reduziert werden. Das gewichtigste Argument der Befiir-
worterinnen und Beflirworter ist aber, viertens, dass bewaff-
nete Drohnen in besonderer Weise dem Schutz der eigenen
Soldatinnen und Soldaten dienen konnen — sowohl direkt,
weil keine eigenen Pilotinnen oder Piloten in Gefahr geraten,
als auch indirekt, weil sie sich besonders gut zur so genann-
ten ,Luftnahunterstiitzung®, also dem Schutz eigener Krafte
in Hinterhalten, eignen. Dieses Argument war und ist z.B. in
der deutschen Debatte ausgesprochen prasent. Das fiinfte,
inzwischen allerdings eher selten vorgebrachte Argument
ist, unbemannte Systeme seien billiger als bemannte.

Auch wenn man einige dieser Argumente nicht direkt zurtick-
weisen kann — speziell das Argument des Schutzes der eige-
nen Truppen besitzt gerade in einer Demokratie ein hohes Ge-
wicht —, so sind die Argumente nicht zwingend liberzeugend.
Zwar ist es richtig, dass der Einsatz bewaffneter Drohnen im
bewaffneten Konflikt zuldssig ist und Drohnen an sich keine
volkerrechtlichen Probleme aufweisen®; gleichwohl findet ein
nicht unerheblicher Teil der Einsdtze bewaffneter Drohnen
durch die USA in Situationen statt, die zumindest von euro-
paischen Expertinnen und Experten eben nicht als ,,bewaffne-
ter Konflikt“ wahrgenommen werden.” Die von den USA z.B.
in Pakistan, dem Jemen oder Somalia praktizierten ,targeted
killings“ mit Drohnen werden deshalb von vielen Volkerrecht-
lern und Volkerrechtlerinnen als ,extralegal” klassifiziert. Dies
wiederum deuten Kritikerinnen und Kritiker als Hinweis, dass
die Verfligbarkeit unbemannter bewaffneter Systeme zu ei-
ner sinkenden Hemmschwelle im Einsatz fuhren kann — ge-
rade weil bei ihrem Einsatz keine eigenen Soldatinnen und
Soldaten einer Gefahr ausgesetzt werden. Was die besondere
Prazision bewaffneter Drohnen angeht, so ist diese zwar the-
oretisch zunachst plausibel, empirisch allerdings nicht belegt.
Da keine offiziellen Zahlen zu den Opfern von Drohnenangrif-
fen vorliegen, ist man auf Schatzungen von Nichtregierungs-
organisationen, wie z.B. der New America Foundation® oder
dem Bureau of Investigative Journalism? angewiesen. Diese
NGOs versuchen zumindest grobe Schatzungen der zivilen
Opfer anhand o6ffentlich zuganglicher Quellen zu rekonstruie-
ren und zeigen auf, dass die vermutete Anzahl getoteter Zivi-
listen deutlich hoher ist, als es die Darstellung der Drohne als
»chirurgische Waffe“ nahelegt. Betrachtet man z.B. die Zahlen
des Bureau of Investigative Journalism zwischen 2004 und
Sommer 2014, so kommt man z.B. fur die Einsatze in Pakistan
zu dem Schluss, dass es sich bei zwischen 11 und 41 Prozent der
Getoteten vermutlich um zivile Personen gehandelt hat. Aller-
dings zeigen die von den NGOs verdffentlichten Zahlen auch,
dass die Anzahl getoteter Zivilistinnen und Zivilisten in den
letzten Jahren zuriickgegangen ist. Hier kann neuere Techno-
logie eine Rolle spielen — vermutlich wurden aber angesichts
der massiven internationalen Kritik von den relevanten US-
Behorden die Einsatzregeln verscharft.
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Ein weiterer Kritikpunkt ist die bereits oben beschriebene
starke und dynamische Verbreitung von Drohnen allgemein
und bewaffneter Drohnen im Speziellen. Unbemannte Sys-
teme konnen - speziell wenn sie bewaffnet sind — gerade in
bereits hochgeriisteten Regionen eine destabilisierende Wir-
kungen entfalten, da sie sich eben besonders gut fur tber-
raschende, gezielte Angriffe auf gegnerische Fiihrungskader
eignen — so genannte ,Enthauptungsschlage®. Schlieflich
uberzeugt auch das Argument der geringeren Kosten nicht,
denn der Vergleich aktueller unbemannter Systeme mit klas-
sischen Kampfjets ist angesichts der beschrankten Einsatz-
moglichkeiten zumindest aktueller Drohnensysteme mehr
als irrefiihrend.

Der Trend zu immer mehr Automatisierung und Autonomie
Am meisten Besorgnis erweckt bei vielen Kritikerinnen und
Kritikern allerdings die Aussicht, dass die nachste Generati-
on unbemannter Systeme lber einen deutlich hoheren Grad
an automatisiertem Verhalten verfiigt, als die aktuelle, fern-
gelenkte Generation bewaffneter Drohnen. Am 11. Juli 2013
vollfiihrte z.B. eine experimentelle Drohne vom Typ X-47B
eine Landung auf einem fahrenden Flugzeugtrager — ein Ma-
nover, das unter Pilotinnen und Piloten als ausgesprochen
anspruchsvoll gilt. Computer lGbernehmen aber nicht nur
immer mehr Routineaufgaben, wie z.B. das abfliegen von
Wegpunkten oder eben die sichere Landung, sondern spie-
len auch immer mehr bei der Zielerkennung und Zielauswahl
eine Rolle. Noch ist zwar bei fast allen Waffensystemen ein
Mensch der letzte Entscheider, wenn es um den Einsatz todli-
cher Gewalt geht. Kritikerinnen und Kritiker befiirchten aber,
dass Computersysteme den Menschen als Entscheidungsin-
stanz immer mehr verdrangen werden — bis hin eben zum
Einsatz von Waffen gegen Menschen. In diesem Zusammen-
hang wird dann von Letalen Autonomen Waffensystemen
(kurz LAWS) gesprochen. Expertinnen und Experten sind sich
aktuell zwar noch nicht einig, was genau unter einem vollau-
tonomen Waffensystem zu verstehen ist. Eine gute Annah-
rung bietet aber z.B. die Direktive 3000.09 des amerikani-
schen Verteidigungsministeriums vom November 2012, das
ein autonomes Waffensystem folgendermaRen definiert: ,A
weapon system that, once activated, can select and engage
targets without further intervention by a human operator.
This includes human-supervised autonomous weapon sys-
tems that are designed to allow human operators to override
operation of the weapon system, but can select and engage
targets without further human input after activation.”

An dieser Definition ist Folgendes besonders bedeutsam.
Ein autonomes Waffensystem wahlt Ziele selbststandig
aus (Schritt 1) und bekampft diese dann auch selbststiandig
(Schritt 2), ohne dass ein Mensch diese Entscheidung noch
einmal bestatigen muss. Der Mensch liberwacht im glinstige-
ren Fall zwar noch das System und kann bei einer offensicht-
lichen Fehlentscheidung eingreifen (,human-supervised®).
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Im ungiinstigeren Fall ist das System so selbststandig, dass
dem Menschen noch nicht einmal mehr diese Option bleibt.
Dass es technisch prinzipiell kein Problem ist, die Zielaus-
wahl und Zielbekdmpfung einem einzelnen Computersystem
anzuvertrauen, zeigt die Tatsache, dass einige Selbstvertei-
digungssysteme schon liber eine solche vollautomatische
(,vollautonome*) Funktion verfiigen. Aktuell verbieten die
militarischen Einsatzregeln noch meist den Einsatz des voll-
autonomen Modus, auch wenn diese Selbstverteidigungssys-
teme nur gegen anfliegende Raketen und Granaten einge-
setzt werden. Aber dies muss fiir zukiinftige Systeme nicht
zwingend gelten, speziell wenn auf den militarischen Vorteil
verwiesen wird, der sich aus der Umgehung des langsamsten
Faktors — des Menschen — ergibt. Auch ist es denkbar, dass
zukiinftig Menschen ins Visier der Maschinen geraten —dann
waren es wirklich Letale Autonome Waffensysteme.

In der deutschen Debatte haben sowohl Vertreterinnen und
Vertreter der Bundeswehr, als auch der Regierung immer
wieder betont, es bestande kein Interesse an solchen ,Killer-
robotern“. Vielmehr solle immer der Mensch die letzte Ent-
scheidung liber einen Waffeneinsatz behalten. Auch der ak-
tuelle Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fordert
eine Achtung ,vollautomatisierter Waffensysteme“.

Diese Haltung mag auch tatsichlich einer genuinen Uber-
zeugung entsprechen Oft wird in der Debatte aber unter-
schatzt, dass die technologische Entwicklung schon sehr
weit vorangeschritten ist und es sich bei autonomen Waf-
fensystemen eben nicht mehr um ,,Science Fiction®, sondern
eine reale Moglichkeit der kommenden Jahre handelt — ver-
mutlich friher als spater.

Die Gefahren letaler autonomer Waffensysteme

Die Kritik an LAWS lasst sich auf drei Ebenen formulieren: auf
der rechtlichen, der sicherheitspolitischen und der ethischen.
Volkerrechtler und Volkerrechtlerinnen sind sich weitgehend
einig, dass die Regeln des Humanitaren Volkerrechts auch fir
autonome Waffensysteme gelten wiirden. Auch ein System,
das Zielauswahl und Zielbekampfung in sich vereint, miss-
te die zentralen Regeln, wie das Unterscheidungsgebot oder
das Prinzip der Proportionalitat befolgen.” Ob dies allerdings
moglich ist, kann stark bezweifelt werden. Die Fragen, wer
genau nun ein Kombattant bzw. eine Kombattantin ist oder
welcher Waffeneinsatz noch dem Kriterium der Proportio-
nalitat entspricht, sind oft auch fiir Menschen schwer zu be-
antworten — ein Computer diirfte es noch deutlich schwerer
haben, selbst wenn es ihm zum Beispiel gelange, Menschen
von anderen Lebewesen zu unterscheiden.” Neben diesen
technischen Hirden stellt sich weiterhin das Problem, die
Prinzipien des Humanitaren Volkerrechts tberhaupt in einen
Softwarecode umzusetzen. Zumindest erscheint es z.B. ausge-
sprochen schwierig, die Frage, was ein proportionaler Einsatz
der Mittel ist, jenseits einer Einzelfallenscheidung in allgemei-

ne Algorithmen zu pressen. Allerdings ist nicht auszuschlie-
Ben, dass es in absehbarer Zukunft vielleicht aber doch ge-
lingt, eine Soft- und Hardware zu entwickeln, die in der Lage
ist, die rechtlichen Vorgaben zumindest soweit umzusetzen,
dass ein solches System keine groReren ,Fehlerraten” als ein
Mensch aufweist. Damit ware die Gefahr unbeabsichtigter
ziviler Opfer zwar reduziert, aber es wiirden sich weiterhin
andere Probleme stellen. Z.B. kdnnte ein ruchloser Herrscher
diese Sicherheitssoftware abschalten lassen, um die Systeme
gezielt gegen die eigene Bevolkerung einzusetzen.

Auf der sicherheitspolitischen Ebene z.B. stellen sich eben-
falls wichtige Fragen, wie z.B. die nach der Sicherheit voll-
autonomer Totungsmaschinen gegen elektronische Ma-
nipulation und Hacking. Als Faustregel gilt: Je komplexer
ein System, desto eher bietet es Einfallstore fiir potenzielle
Angriffe. Ebenso ist denkbar, dass ein autonomes System in
bestimmten Situationen nicht so reagiert, wie es sich der
einsetzende Kommandeur vorstellt. Auch hier gilt: Je kom-
plexer ein System und je mehr Variablen von dem System
gleichzeitig in Betracht gezogen werden, desto schwerer ist
sein Verhalten fiir einen auBenstehenden Beobachter vor-
herzusehen. Dies gilt umso mehr, wenn zwei hochkomplexe
Systeme aufeinandertreffen und interagieren. Hier sind z.B.
Kriege aus ,Versehen“ denkbar, wenn zwei hochgradig au-
tonome Waffensysteme verschiedener Staaten aufeinander-
treffen. SchlieRlich ist zu fragen, ob Staaten auch tatsachlich
bereit waren, komplexe Sicherungsmechanismen zu akzep-
tieren. Es konnte u.U. schon das Gerlicht geniigen, ein ande-
rer Staat hatte einen leichten militarischen Vorteil, weil sein
Waffensystem auf bestimmte, Rechenzeit beanspruchende
Sicherheitsprotokolle verzichtet, um einen Wettlauf hin zum
niedrigsten Sicherheitsstandard auszul6sen.

SchlieRlich stellt sich aber die wohl fundamentalste ethische
Frage, ob es moralisch zulassig sein kann, dass ein Compu-
teralgorithmus Uber Leben und Tod entscheiden darf, ohne
dass ein Mensch diese Entscheidung noch einmal kritisch
Uberprift und verifiziert. Denn der Mensch hat diese Entschei-
dung am Ende mit seinem Gewissen auszumachen, iiber das
ein Computer zumindest beim aktuellen Stand der Technik —
und vermutlich noch lange dariiber hinaus — nicht verfiigt.

All diese berechtigten Bedenken, Befiirchtungen und Angs-
te haben dazu gefiihrt, dass das Thema letaler Autonomie
inzwischen auch von verschiedenen bedeutenden NGOs,
wie z.B. Human Rights Watch'* und sogar den Vereinten
Nationen® aufgegriffen wurde. Seit dem Sommer 2013 gibt
es unter dem Motto ,Stop Killerrobots“ eine internationale
Kampagne, die sich fiir ein Verbot autonomer letaler Waffen-
systeme einsetzt'® Selbst in NGO-Kreisen war man erstaunt,
dass das Thema ausgesprochen schnell von der internatio-
nalen Staatengemeinschaft aufgenommen wurde. So fan-
den im Rahmen der UN-Waffenkonferenz, der Convention on



Certain Conventional Weapons (CCW), 2014 und 2015 inter-
nationale Expertengesprache in Genf statt.” Erfreulich war,
dass sich Deutschland im Rahmen des CCW-Prozesses sehr
engagierte und 2015 sogar den Vorsitz des Expertentreffens
ubernahm. Ob es allerdings tatsachlich zu einem Verbot le-
taler Autonomie kommen wird, ist aktuell noch nicht abzu-
sehen. Dies ist zum Teil der Uneinigkeit liber Definitionen,
als auch dem Unbehagen einiger Staaten, auf mogliche mi-
litarische Vorteile zu verzichten, geschuldet. Der Vorschlag
verschiedener NGOs, ein Verbot autonomer Waffensysteme
durch das Gebot einer ,bedeutsamen menschlichen Kont-
rolle“ (,meaningful human control”) gleichsam tber Bande
einzufiihren, erscheint zwar reizvoll, wirft aber ebenfalls de-
finitorische Probleme auf — denn was ist konkret unter ,be-
deutsamer Kontrolle“ zu verstehen?

Immerhin hat die internationale Staatengemeinschaft aber
das Problem erkannt und sich seiner angenommen. Jetzt gilt
es, den Prozess auch gegen Widerstiande zu einem erfolgrei-
chen Abschluss zu bringen. Sollte dies im Rahmen der CCW
nicht gelingen, so stehen die verschiedenen, die Kampagne
unterstiitzenden NGOs in der Startlochern, einen Prozess
aullerhalb bestehender internationaler Regelwerke anzusto-
Ben —so wie es z.B. beim Verbot von Landminen der Fall war.

Schlussbetrachtung

Die Betrachtung hat gezeigt, dass schon die aktuellen milita-
rischen robotischen Systeme, speziell bewaffnete Drohnen,
hochgradig problematisch sind — um es vorsichtig auszudru-
cken. Allerdings ist angesichts der kurzfristigen militarischen
Vorteile der Systeme, speziell im Bereich der Luftnahunter-
stiitzung und dem damit verbundenen Schutz der eigenen
Soldatinnen und Soldaten, ein internationales Verbot vermut-
lich utopisch. Die Verbreitung unbewaffneter und bewaffne-
ter Drohnen und Militarroboter ist vermutlich schon zu weit
vorangeschritten, um hier noch einmal ein Umschwenken
einleiten zu kdnnen. Deshalb sollte der Fokus in Zukunft eher
auf der Forderung nach Transparenz bei den Einsatzen, klarer
Einhaltung des Volkerrechts und strikten Einsatzregeln liegen.
Hier konnte Deutschland z.B. mit gutem Beispiel vorangehen,
wenn die Bundeswehr, wie geplant, in der Zukunft auch lber
Lbewaffnungsfahige” Drohnen verfiigt.

Die vermutlich grofRte Gefahr liegt aber in der zunehmen-
den Automatisierung unbemannter Systeme bis hin zu leta-
len autonomen Waffensystemen. Hier hat sich Deutschland
schon engagiert. Dieses Engagement darf nicht nachlassen.
Denn die Vorstellung, dass in der Zukunft Computerpro-
gramme lber Leben und Tod entscheiden, ist nicht nur aus
rechtlicher und sicherheitspolitischer Sicht hochst bedenk-
lich, sondern auch fiir die meisten Menschen aus ethischer
Sicht unertraglich.

Dokumentation pax christi Kongress 2015 | 43

' Vgl.Prasentation von General Atomics,download unter: http://bit.ly/iIMwPkml.
Letzter Zugriff14.8.2015.

2 Vgl. Gertler, Jeremiah 2012: U.S. Unmanned Aerial Systems. CRS Report for Con-
gress, Congressional Research Service, 7-5700.3.1.2012,S. 2.

3 Vgl. US Department of Defense 2013: Unmanned Systems Integrated Roadmap
FY2013-2038,S. 5.

4 Vgl. US Government Accountability Office Report 2012: Nonproliferation: Agen-
cies Could Improve Information Sharing and End Use Monitoring on Unman-
ned Aerial Vehicle Exports. 12-536, S. 10.

5 Das Humanitare Volkerrecht, frither als Kriegsrecht bezeichnet, regelt den
bewaffneten Konflikt und legt den beteiligten Parteien Pflichten auf (,ius in
bello®).

¢ Vgl. hierzu z.B. Geis 2015:S. 3.

7 Ibid.

8 Vgl. http://securitydata.newamerica.net/. Letzter Zugriff 14.8.2015.

9 https://www.thebureauinvestigates.com/. Letzter Zugriff 14.8.2015.

°Vgl. DoD Directive 3000.09, S. 13f. Download unter http://www.dtic.mil/whs/
directives/corres/pdf/300009p.pdf. Letzter Zugriff 14.8.2015.

" Vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD , Deutschlands Zukunft ge-
stalten, 18. Legislaturperiode, S.124.

2 Vgl. z.B. Gei 2015: S. 14ff.

3 Vgl. Human Rights Watch 2012: Losing Humanity. The Case against Killer Ro-
bots. Washington, DC: HRW.

4 Vgl. Human Rights Watch 2012: Losing Humanity. The Case against Killer Ro-
bots. Washington, DC: HRW.

s Vgl. Heyns, Christof 2013: Report of the Special Rapporteur on extrajudicial,
summary or arbitrary executions, A/HRC/23/47. New York: UN.

' Vgl. http://www.stopkillerrobots.org/. Letzter Zugriff 17.8.2015.

7 Angesichts der — mir miindlich von Anwesenden mitgeteilten und nachtrag-
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Automatisierte Kriegsfuhrung und christliche Ethik.

Bernhard Koch
Institut fiir Theologie und Frieden, Hamburg

,Der Krieg“ verfligt heute ,liber immer perfektere tod-
bringende Mittel“, sagt Papst Franziskus in seiner Enzy-
klika , Laudato Si“, die vor wenigen Tagen erschienen ist.’
Wenn diese todbringenden Mittel, die mit Fernsteuerung,
Robotik, Automatisierung usw. arbeiten, in ethischer Hin-
sicht diskutiert werden, kommen unzahlige sogenannte
Bereichsethiken ins Spiel. Das Thema betrifft die Militare-
thik, die Technikethik, die Risikoethik, Fragen des ius ad
bellum, Fragen des ius in bello, Fragen der Menschenrech-
te und nicht zuletzt die friedensethische Frage im enge-
ren Sinne. Der Theologe kann und muss aus seiner Warte
noch mehr dazu sagen. Hier ist nur Raum fiir einige an-
fangliche Gedanken.3

,Todbringendes Mittel“ — auf diesen Aspekt mochte ich
das erste Augenmerk lenken. Ich beginne daher mit ei-
nigen Uberlegungen zu den sogenannten bewaffneten
Drohnen4-insbesondere zu sogenannten MALE-Drohnens
- und komme dann erst auf die sogenannten ,voll-auto-
matisierten” bzw. ,,autonomen® Systeme zu sprechen.

. Wie Albert Fuchs in der aktuellen Ausgabe der pax_zeit
schreibt, sind seit Sommer 2012 ,Planungen bekannt, auch
die Bundeswehr mit bewaffnungsfahigen Drohnen auszu-
riisten“.® Bereits fuir den Afghanistan-Einsatz waren Droh-
nensysteme von Israel geleast worden, die allerdings nur
zur Aufklarung dienten. Insbesondere die amerikanischen
Modelle Reaper und Predator sowie die Israelische Heron
TP sind fiir eine Ubergangszeit im Gesprich. Mittlerweile
gibt es auch einen Auftrag zur Entwicklung einer soge-
nannten ,europdischen Drohne“ (zusammen mit Frank-
reich und Italien), die auf jeden Fall auch bewaffnungsfa-
hig sein wird. — Die Debatte wurden von denen, die diese
bewaffneten Drohnensysteme fiir die Bundesluftwaffe
wiinschten, rhetorisch geschickt gefiihrt, namlich so, dass
bewaffnete Drohnen als Instrumente zum Schutz der ei-
genen Soldatinnen und Soldaten dargestellt wurden. Wer
sich kritisch zu den Anschaffungsplanen auRerte, kam
dadurch in den Verdacht, er wiirde Bundeswehrsoldaten
nicht die bestmogliche Ausriistung zu ihrem Schutz gon-
nen.

Nun ist das Argument vom verbesserten Schutz ein zwei-
schneidiges Schwert. Mehr Schutz an einer Stelle kann
oft weniger Schutz an einer anderen bedeuten. Denn die
Gegner von bewaffneten Drohnen sind ja gerade besorgt,
dass mit diesen Waffensystemen mehr Menschen, insbe-
sondere mehr Zivilisten, Opfer militarischer Gewalt wer-
den kénnten. Zum einen kénnten sogenannte Drohnenpi-
loten, die von weit weg aus steuern und die Geschehnisse
nur auf Bildschirmen wahrnehmen, leichter versucht sein,
die ,Wirkmittel“ — wie es heute so euphemistisch heif3t
-, also die Hellfire-Raketen beispielsweise, schneller zum
Einsatz zu bringen. Das Wort von der ,Joystick-Mentali-
tat“ machte die Runde. — Man muss aber fairerweise sa-
gen, dass ich bislang keine triftigen Belege dafiir kenne,
dass es eine solche Joystick-Mentalitat bei den Drohnen-
steuerern gibt. Zunehmend wird sogar vorgebracht, dass
Drohnenpiloten einem hoheren Risiko fiir posttraumati-
sche Belastungsstérungen (PTBS) ausgesetzt seien. Hier
zu klaren Antworten zu kommen ist Aufgabe sorgfaltiger
empirischer Wissenschaft, nicht Sache der Ethik im ei-
gentlichen Sinn.

Das andere Feld betrifft die Politik. Die Gegner bewaff-
neter Drohnen argumentieren, dass bei geringeren Risi-
ken fiir die eigenen Soldatinnen und Soldaten die Politik
leichter versucht sein konnte, Uberhaupt zu militarischen
Mitteln bei der Konfliktlosung zu greifen. Denn getéte-
te und verwundete Soldatinnen und Soldaten sind eine
politische Biirde in demokratischen Staaten, und wenn



Soldatinnen und Soldaten weniger gefahrdet sind, sin-
ke die Hemmschwelle. Auch dieses Argument muss ich
so stehen lassen; es hat eine durchaus nachvollziehbare
Seite, aber andererseits hoffe ich natirlich auch auf eine
wachsame Offentlichkeit, die solche Effekte zu verhindern
weil.

Was ich sehr ernst nehme, ist ein weiteres Gebiet, auf
dem Schutz durch die ferngesteuerten Waffensysteme
verloren geht, namlich das Feld des Humanitaren Vol-
kerrechts, dessen Grundidee es ja ist, Gewalt einzuhe-
gen und dadurch Menschen, insbesondere Zivilisten, zu
schiitzen. Zwei wichtige Einhegungsvorschriften zerrin-
nen richtiggehend unter den Fingern: Die Begrenzung
des Kriegsgebiets und die Unterscheidung von Kombat-
tanten und Zivilisten. Das wird gut deutlich an einem Fall
von ,Targeted Killing®, das die Vereinigten Staaten im
Oktober 2010 an einem jungen deutschen Staatsburger
namens Biinyamin Erdogan durchgefiihrt haben. Weil es
eben ein deutscher Staatsbiirger war, hat der deutsche
Generalbundesanwalt letztlich auch ermittelt in der Sa-
che, schlussendlich aber die Ermittlungen eingestellt,
weil er die Tétung fiir im Rahmen des Humanitaren Vol-
kerrechts rechtskonform hielt.” — Es steht mir nicht zu,
Uber diesen Einstellungsbeschluss ein rechtliches Urteil
abzugeben, aber man muss zur Kenntnis nehmen, dass in
ihm zwei Gesichtspunkte aufgegriffen wurden, die zwar
haufig zur volkerrechtlichen Rechtfertigung von Droh-
nenangriffen der Vereinigten Staaten vorgebracht wor-
den sind, die aber nicht ganz unter die urspriingliche Idee
des Humanitaren Volkerrechts fallen: zum einen wurde
ein kleiner Teil von Pakistan als Kriegsgebiet deklariert,
zum anderen wurde Biinyamin ein kombattantengleicher
Status zugeschrieben, obwohl er noch keinen Angriff auf
irgend jemanden ausgefiihrt hatte, sondern offenbar nur
vor Ort war, um zum Selbstmordattentater ausgebildet
zu werden. Es handelte sich bei ihm, so die offizielle Les-
art, um einen Zivilisten, ,der sich direkt an den Feindse-
ligkeiten beteiligt“. Diese Formel war urspriinglich fiir
anderes vorgesehen (ndmlich fiir Zivilisten, die mit den
reguldren Streitkraften mitkdmpften), und genau so ver-
halt sich mit der Territorialbeschrankung: Stellen Sie sich
vor, staatliche Gewalt wiirde dort, wo sie Schwierigkeiten
der Durchsetzung hat (mein Beispiel ist hier oft die Situ-
ation in der Hamburger HafenstraRe in den 8oiger Jah-
ren), einfach auf kriegsrechtliches Legitimationsmuster
ausweichen.

Ich bin hier etwas liberschlagig, aber man muss das so sa-
gen: Es ist nicht sicher, ob hier nicht das Recht eher so ge-
braucht wird, dass es das, was jetzt technisch moglich ist,
namlich die Drohnenangriffe legitimeren soll, und nicht
umgekehrt, die Drohnenangriffe in einem rechtlichen
Rahmen stattfinden. Das Recht scheint eher den Mog-
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lichkeiten der Technik nachzufolgen, obwohl man hoffen
wiirde, dass das Recht die Technik normiert. - Nochmals:
Das ist eine sehr grobe Analyse aus der Vogelperspektive,
aber ich glaube, dass es wichtig ist, dieses Problem anzu-
sprechen. Alle feinsinnigen Analysen der Volkerrechtler -
die auch wichtig und notwendig sind — stehen manchmal
in der Gefahr,den Wald vor lauter Biumen zu tibersehen.?

Jedenfalls stehen wir heute — wie Barack Obama selber
hervorgehoben hat 9 — an einer Schwelle, an der wir das
Volkerrecht der Zukunft gestalten miissen und damit
den kiinftigen erlaubten Umgang mit diesen Techniken
vorgeben. Gerade im Bereich des Humanitaren Volker-
rechts entwickeln sich die Normen derzeit vorrangig ge-
wohnheitsrechtlich.™ Volkergewohnheitsrecht entsteht,
wo Staatenpraxis und geduBerte Rechtsmeinung (opinio
juris) zusammen kommen. Mir scheint es wichtig, dass
Menschen wie Sie von pax christi genau in diesen Rechts-
gestaltungsprozess ihr Ethos einbringen, weil vermittelt
uber Politik und Justiz dann auch eine Rechtsmeinung
unseres Staates erkennbar werden kann, die ihrerseits
wiederum volkerrechtlich relevant ist. Der bereits oben
genannte Einstellungsbeschluss des Generalbundesan-
walts im Fall des Biinyamin Erdogan gibt ja eine solche
Rechtsauffassung wieder.

Aber ich sollte zur in der Argumentation beanspruchten
»Schutzwirkung® von ferngesteuerten Systemen zuriick-
kommen: Ja, es gibt eine Wirkung, die wir fir giinstig
halten, und das mit einigem Recht: Drohnenschlage sind
gemeinhin praziser; es ist also moglich, genauer die Per-
sonen zu treffen, die man treffen will (und damit soge-
nannte Kollateralopfer besser zu vermeiden), und sie
schiitzen die eigenen Streitkrafte, weil der Gewaltanwen-
der der Gegengewalt doch geradezu prinzipiell entzogen
ist. Walter Benjamin war wohl der erste, der in den 30iger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts Drohnen und Ka-
mikazekampfer einander gegeniibergestellt hat: Die ei-
nen geben sich selbst ganz in den Gewaltakt hinein, die
anderen entziehen sich der Gewalt total.” Diese Konstel-
lation finden wir heute wieder, wie der von mir genannte
Fall des Blinyamin Erdogan zeigt. Aber hier zeigt sich ein
grundlegendes legitimatorisches Problem, das mich als
philosophischen Ethiker umtreibt: Wenn man der gegne-
rischen Gewaltwirkung so entzogen ist, wie Drohnenpilo-
ten es sind, was rechtfertigt dann den Gewaltakt gegen
den Gegner? Im Grunde ist er gar kein Gegner mehr.— Na-
tiirlich wird mir gesagt: Aber es geht ja nicht nur um den
Schutz des Drohnenpiloten, sondern um z.B. Konvoibe-
gleitung und den Schutz der Soldatinnen und Soldaten im
Konvoi. Aber dieser Schutz ist — genau besehen — Wirkung
der Aufklarungsleistung der bewaffneten Drohne, weni-
ger ihrer Bekampfungsfahigkeiten.? Der Schutz resultiert
meist schon daraus, dass man um einen Hinterhalt weiRR
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— und auch wenn es nicht besonders militarisch klingt:
grundsatzlich kdnnte man dann auch den Riickzug antre-
ten und ware damit auch geschiitzt.

Es ist nicht meine Aufgabe, jede militarisch-operative Ein-
zelentscheidung einem ethischen Gericht zu unterziehen,
aber es schon wichtig, das ethische Problem zur Kennt-
nis zu nehmen: Entweder die Gewalt zielt darauf ab, eine
Person zu strafen. Dann stellt sich aber die Frage, nach
welchem Verfahren die Schuld und die Strafe eigentlich
festgestellt worden ist. Hatte die ins Visier genommene
Person beispielsweise die Moglichkeit, ihre Sicht der Dinge
vorzutragen und sich zu verteidigen, wie wir das heute fiir
gewohnlich voraussetzen?3 Wohl kaum. Es geht also nicht
um strafende Gewalt im herkdmmlichen Sinn. Es scheint
sich vielmehr um verteidigende Gewalt oder Gefahrenab-
wehr zu handeln. Aber verteidigende Gewalt ist nur zu-
lassig, wenn die von einer Person ausgehende Bedrohung
direkt und unmittelbar ist. Niemand darf heute schon
eine Person angreifen, weil er glaubt, dass sie libermorgen
einen Angriff auf ihn ausfiihren wird. Die Bedingungen
der direkten und unmittelbaren Bedrohung sind aber bei
Drohnen geradezu prinzipiell nicht mehr erfiillt — auBer
unter Umstanden in bestimmten Fallen von Nothilfe.

Nochmals in ethischer Fachterminologie ausgedriickt:
Im Grunde haben wir es mit der klassischen Opposition
teleologischer und deontologischer Argumentationsfor-
men zu tun: Viele, die sich in der Debatte zu Wort melden,
stellen einfach Effekte einander gegeniiber: weniger Tote,
mehr Kriege, weniger getotete Zivilisten, Ausweitung
des Kriegsgebiets usw. Im Bereich einer solchen konse-
quentialistischen Sichtweise sind wir ganz auf Prognosen
verwiesen. Ich kann vom heutigen Standpunkt aus nicht
sagen, ob die ferngesteuerten Waffensysteme auf lan-
ge Sicht eher giinstige oder eher unglinstige Wirkungen
haben werden. Aber was ich sagen kann ist, dass es nicht
ausreicht zu behaupten, mit Drohnen wird die Zahl der To-
ten und Verletzten sinken, denn es bleibt nach wie vor die
Frage: Warum noch diese Toten, warum noch diese Verletz-
ten? (Diese Frage bleibt jedenfalls fiir den, der ein grund-
satzliches Totungsverbot annimmt.)’s

. Damit komme ich zu einem Argument, dass in der deut-
schen Debatte als Argument der Drohnengegner am
langsten lberlebt hat: Es besagt, mit den bewaffneten
Drohnen wird der Einstieg in eine Technik genommen, die
schlussendlich bei vollautomatisierten Tétungsrobotern
enden wird."® Auch dieses Argument ist ja von der Form her
nicht neu: Es ist ein sogenanntes Dammbruchargument
(,slippery-slope-argument). Ein Dammbruchargument
lebt natirlich davon, dass der Endzustand am Ende des
rutschigen Abhangs etwas ist, was uns moralisch als ganz
unakzeptabel erscheint, z.B. dass Praimplantationsdiag-

nostik, die bei der Bekimpfung von Chorea Huntington
sinnvoll sein kann, letztlich zur Selektion der Augenfarbe
noch gar nicht geborener Kinder genutzt wird. Was ist es
also, was an den ,autonomen Waffensystemen® so unak-
zeptabel ist?

Gewohnlich wird gesagt: Es darf eben nicht sein, dass sol-
che Waffensysteme selber dariiber entscheiden, wann und
wen sie toten. — Bei solcher Rede ist man aber als Philo-
soph stark herausgefordert, denn zu sagen, ein Roboter
oder eine Maschine ,entscheidet”, ist streng genommen
ziemlicher Unfug. Was es heif3t, eine Entscheidung zu tref-
fen, wissen wir aus unserer lebensweltlichen Erfahrung.
Lassen Sie mich nur ein Moment an der Weise mensch-
lichen Entscheidens herausgreifen: Zum Entscheiden ist
immer ein Zeitverhaltnis noétig, ein Ausgriff auf Zukunft.
Entscheiden findet innerhalb eines Horizonts statt, mit Ab-
sichten, Zielsetzungen usw. Das hat ein Roboter, der einem
zugegebenermallen duBerst komplexen Programm folgt,
nicht. Die Gefahr in der ganzen Debatte um kiinstliche
Intelligenz besteht meines Erachtens darin, dass wir an-
gefangen haben, die Prozesse von Maschinen mit Begrif-
fen zu bezeichnen, die wir aus unseren lebensweltlichen
Vollziigen kennen — eine Ubertragung, die nur mit groRen
phanomenalen Verlusten moglich ist —, und dass wir dann
anfangen, unser eigenes Handeln und Verhalten nach dem
Modell der Maschine zu beschreiben und zu bewerten. Das
betrifft insbesondere so gewdhnliche Ausdriicke wie ,Er-
kennen“, ,Entscheiden®, ,Unterscheiden®, ,Wollen“, ,M6-
gen“ etc. Wir sprechen ja oft in dieser Art: ,,Der PC lauft
jetzt seit sechs Stunden; anscheinend mag er nicht mehr.“
Aber was ist das fiir ein Mogen bei einem Computer? Was
ist das fur ein Erkennen oder Entscheiden? Und bleiben wir
uns bewusst, dass wir unser Erkennen und Entscheiden
nicht nach dem Muster des Computers verstehen diirfen?

So hat z.B. der amerikanische Philosoph John Searle aus
meiner Sicht klar zeigen konnen, dass Menschen im Ge-
gensatz zu Maschinen eben um die Bedeutung eines
sprachlichen Ausdrucks wissen (jedenfalls latent) und
nicht nur um seine funktionale Qualitat im Ablauf eines
Programmes.” Aber viele, die fiir sich einen moralphiloso-
phischen Standpunkt in Anspruch nehmen, wissen heute
auch nicht mehr, was sie mit diesem genuin menschlichen
Zugang zur Wirklichkeit anfangen sollen und behandeln
menschliches Handeln nach dem Muster von Programm-
folgen. Der Utilitarismus — also die Idee, dass das Handeln
immer auf groBtmaoglichen Nutzen auszurichten sei — ist
nicht umsonst zum Legitimationsmuster fiir alle techno-
logische Innovation geworden, weil er selbst ein techno-
formes Denk- und Argumentationsmuster vorgibt.

Mein Anliegen ist es jedenfalls zu verdeutlichen, dass der
groRte Verlust an Menschlichkeit nicht in der Nutzung von



technischen Instrumenten liegt, sondern in der Reduktion
des Menschen auf eine kalkulierende ,Entscheidungsma-
schine”. Gerade darin besteht eine Aufgabe fiir christlich
und tiberhaupt religios inspirierte politische Gruppen wie
pax christi, wie mir scheint: Gegen den blanken Funktio-
nalismus ein personliches Ethos — das der Gewaltfreiheit
—in die Entscheidungspraxis einzutragen.®

Wenn man aber einmal auf das skizzierte utilitaristische
Argumentationsmuster eingeschwenkt ist — und wie wir
gesehen haben, argumentieren heute Beflirworter wie
Gegner bewaffneter Drohnen mit vermeintlichen und
realen Nutzenvor- oder Nutzennachteilen —, dann ist im
Grunde gar nicht verstandlich, warum man eine besonde-
re, prinzipiell anders gelagerte, Sorge vor den sogenann-
ten ,,autonomen® Systemen haben sollte. Denn im Modell
nutzenorientierten Uberlegens kann es durchaus sein,
dass diese Waffentechniken in Zukunft Effekte hervor-
bringen, die wir summa summarum als giinstige Effekte
einstufen oder jedenfalls als Technologien, die giinstigere
Effekte haben als alle Vergleichstechnologien. Es kann na-
tiirlich auch sein, dass das nicht der Fall ist. Aber wir sind
wieder im Bereich unsicherer Prognosen.

Freilich muss man zugeben, dass wir bei den sogenann-
ten autonomen Systemen (ein Philosoph, der an den kan-
tischen Sprachgebrauch gewohnt ist, kann den Ausdruck
»Autonomie“ in diesem Zusammenhang schwer ertra-
gen),in denen der, Operator” nicht mehr,in“ oder ,on the
loop“ist,sondern ganz,out of the loop“ einige Wirkungen
noch nicht besonders gut abschatzen konnen, z.B. wissen
wir nicht, was passiert, wenn zwei solcher Systeme mitei-
nander interagieren und welche ,Emergenzphdnomene®
sich daraus entwickeln:® Kann es z.B. dazu kommen, dass
sich die Kommunikationsbahnen kreuzen und beide Ro-
boterwaffensysteme wie wild losballern? Vielleicht kann
das sein, aber der Utilitarist wird letztlich die Wahrschein-
lichkeit, dass so etwas passiert, und die er eben abschat-
zen muss, in Beziehung setzen zum Nutzen des Einsatzes
solcher Systeme und dessen Wahrscheinlichkeit. Viel-
leicht kommt er trotz zugegebener Risiken zum Ergebnis,
dass die Risikoabwagung fiir den Einsatz solcher Systeme
spricht. (So wie ja auch manche Autoren im Wissen um die
Risiken der Kernenergie diese Energiegewinnungsform
dennoch anderen Formen vorziehen.)

Mir scheint auch, dass es zu solchen vollautomatisierten
Systemen kommen wird, denn die Drohnen unserer Tage
haben ja eine Datensammel- und Berechnungsfahigkeit,
die das, was wir als Menschen leisten kdnnen, weit lber-
steigt. Daher spielt es einfach keine Rolle mehr, ob man
als Mensch noch in oder on the loop bleibt. — Ich mache
das gerne am Beispiel von Schachcomputern deutlich.
Wenn ich als Laienschachspieler gegen Magnus Carlsen
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spielen soll, man mir aber anbietet, einen Schachcompu-
ter zu Hilfe zu nehmen - was wird passieren? Zunachst
werde ich also den jeweiligen Zug von Carlsen eingeben,
und der Computer wird mir einen Zug vorschlagen. Ich bin
also ,in the loop“, weil ich selber ziehe. Aber ich werde zie-
hen, was mir der Computer vorschlagt, weil ich weif3, dass
ich das, was der Computer berechnen kann, niemals selber
berechnen konnte. Mit der Zeit werde ich also sagen: Soll
doch der Computer ziehen, ich schaue zu, und wenn mir
ein Zug nicht passt, dann stoppe ich ihn. Ich bin also ,on
the loop“. Aber warum sollte ich einen Zug stoppen? Der
Computer hat, bessere Griinde“, so zu ziehen wie er es tut,
als es meine Griinde sein kdnnten. (Denn im Berechnen
der Uberfille von potentiellen Méglichkeiten bin ich ihm
unterlegen.) Irgendwann werde ich also sagen: Da brau-
che ich nicht mehr dabei zu sitzen, soll doch der Schach-
computer gegen Magnus Carlsen spielen. Und dann bin
ich ,out of the loop“. Und zwar aus gutem Grund.

Mir scheint also ziemlich naheliegend, dass uns blof3 wir-
kungsbezogenes Denken von der Nutzung sogenannter
autonomer Waffensysteme nicht abhalten wird. Aber
das ethische Grundproblem, das ich bei den bewaffneten
Drohnen benannt habe, das haben wir hier natiirlich auch:
Was soll es denn rechtfertigen, dass mit solchen Geraten
tberhaupt Menschen getotet werden, wenn diese Men-
schen — so unsympathisch sie auch sein und so schlechte
Absichten sie auch hegen moégen — doch gar keine Chance
haben, etwas anderes als die Maschine mit ihrer Gewalt
anzugreifen? Was rechtfertigt das Téten mit so einem Ge-
rat? (Wie bereits gesagt: Vielleicht ist es in bestimmten
Fallen eine gewisse Form von Nothilfe. Jedenfalls kdnnte
da ein Legitimationsmuster sichtbar werden. Das will ich
jetzt aber nicht weiterverfolgen, weil es in sehr schwieri-
ge, wiederum grundsétzliche Uberlegungen fiihren miiss-
te.>° —Was jedenfalls schwierig geworden ist, ist zu sagen:
»Ja,soist eben Krieg. Da werden eben Menschen aufgrund
von aulerlichen Dingen getotet, ohne dass von ihnen eine
unmittelbare Bedrohung ausginge.“ Genau deshalb soll
ja Krieg ,nach Gottes willen nicht sein“>. Und genau da
entsteht ja die vorhin erwahnte Situation, dass das Kriegs-
legitimationsmuster vergangener Tage zu einer Blaupau-
se furr jedes Toten wird, wo immer es gerade opportun er-
scheint.)

In ethischer Hinsicht ist der Unterschied zwischen fernge-
steuerten und sogenannten autonomen Waffensystemen
also gar nicht so grof3, weil es ja nicht um die Dinge qua
Dinge geht, sondern darum, in welcher Weise mit ihnen
gehandelt werden kann. (In empirischer Hinsicht ist der
Unterschied natiirlich enorm.) Gegenwartige Kampagnen
versteifen sich ganz auf das Verbot sogenannter autono-
mer Waffensysteme.>> Aber gerade wegen der oben ange-
sprochenen anthropomorphen Metaphorik in den Ausdri-
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cken mit denen wir solche Systeme beschreiben, werden
sich — so jedenfalls eine berechtigte Sorge — vermutlich
keine wirklich empirisch griffigen Definitionen finden
lassen, die diese Systeme klar abgrenzen. Dann werden
sie also je nach Interessenlage doch entwickelt, und die
jeweilige Definition wird in einem Sinn interpretiert, der
dies jeweils ermoglicht.

Ich kniipfe noch einmal am Schachcomputerbeispiel an.
Es zeigt ja, wie funktional leistungsfahig Computer fiir
bestimmte Zwecke sein kénnen. Mir erscheint es daher
ziemlich unplausibel, dass bewaffnete MALE-Drohnen —
wie sie jetzt in Deutschland und andernorts angeschafft
werden sollen — nur zur Konvoibegleitung eingesetzt wer-
den. Denn gerade die Kombination aus Datensammeln
und mit Waffengewalt zuschlagen ist doch die grof3e
technische Starke der bewaffneten Drohne. Deshalb sind
,Targeted Killings“ nicht einfach eine verirrte und verfehl-
te Anwendungsweise der Vereinigten Staaten, sondern
das, was Drohnen wirklich gut kdnnen (auch wenn ich zu-
gebe, dass die Definition von ,Targeted Killing“ natirlich
nicht auf Drohnen alleine abstellt und solche gezielten
Totungen auch auf anderen Wegen moglich sind.=)

Erst recht zu ihrer technischen Bliite gelangen bewaffne-
te Drohnen mit den sogenannten ,Signature Strikes®, bei
denen Personen auf der Basis eines aus der Luft aufge-
zeichneten Verhaltensmusters als Gefahrenquelle identi-
fiziert und angegriffen werden.

Kurzum: Wenn man sagt, wir werden mit den groRen be-
waffneten MALE-Drohnen nur Konvoibegleitung machen,
kommt mir das ein wenig vor, wie wenn jemand sagen
wiirde, er hat sich ein iPhone® gekauft, will damit aber
nur Telefonieren, weil er die Nutzung von sogenannten
LApps“ fiir unmoralisch halt.

. Ich will zum Schluss einen weiteren wichtigen Aspekt
ansprechen, der mit dem, was ich zu den bewaffneten
Drohnen und mit dem, was ich zu den vollautomatisier-
ten Systemen gesagt habe, zusammenhangt, namlich die
friedensethische Frage im engeren Sinn.+, Kriege werden
ja um des Friedens willen gefiihrt®, sagt schon der Heili-
ge Augustinus in De Civitate Dei (XIX 12). Wir kénnen den
Satz vielleicht ausweiten und sagen: Militarische Gewalt
wird um des Friedens willen angewendet. Jedenfalls ware
es ja ein ganz furchtbarer Zustand, wenn militarische Ge-
walt nicht den Frieden, sondern ihre eigene Perpetuierung
zum Ziel hatte. Aber — und auch das zeigt uns ein Blick in
die Tradition christlicher Friedensethik — Frieden ist nicht
gleich Frieden. Es kommt schon darauf an, welcher Begriff
des Friedens zur Grundlage gemacht wird. Es ware jetzt
eine viel zu anspruchsvolle Aufgabe, Ihnen positiv zu sa-
gen, was als ein qualifizierter Frieden, der dem Menschen

angemessen ist, zu gelten hat. Aber ich kann sagen, was
kein dem Menschen angemessener Frieden ist, und das ist
die ,Ruhe eines Kirchhofs“, wie ihn der Marquis de Posa in
Schillers ,,Don Carlos“ Philipp Il. entgegenhilt:

,Sie wollen pflanzen fiir die Ewigkeit, Und sdaen Tod?
Ein so erzwungenes Werk wird seines Schopfers Geist
nicht berdauern.” (10. Auftritt)

Was rohe Technik und die von ihr ausgehenden Gewalt-
mittel konnen, ist Gegengewalt zum Erliegen bringen,
Kontrolle herstellen, vielleicht dufRere Ruhe schaffen.
Wenn Sie sich vorstellen, Sie leben in einer Welt, in ei-
nem Gebiet, das permanent mit technischer Hilfe tber-
wacht wird (z.B. durch Drohnen oder Flugautomaten) und
in dem nicht konformes Verhalten oder Handeln sofort
sanktioniert wird durch den Einsatz eines Gewaltmittels,
dann wird das moglicherweise tatsachlich eine recht ruhi-
ge Gegend sein — jedenfalls dem dufReren Anschein nach.
Der Friede, der da herrscht, ist jedoch ein erzwungener,
aufgezwungener Friede, der Menschen nur von ihrer Au-
Benseite — also ihrem duRerlichen Verhalten — her wahr-
nimmt. Wenn diese Menschen, die unter solchen Bedin-
gungen stindiger Uberwachung und Gewaltandrohung
leben miissen, nicht ganzlich abgestumpft und selbst zu
funktionalen Automaten geworden sind, wird es vermut-
lich in ihnen garen, und dem duReren Frieden wird eine
innere Kampfbereitschaft entgegenstehen, die jedem
qualifizierten Friedensbegriff Hohn spricht. (Insbesondere
den Friedensbegriffen der christlichen Tradition, die wie —
Thomas von Aquin z.B. (S. Th. Il Il 29) — darauf Wert gelegt
haben, dass zum wahren Frieden immer auch der Friede
der Seele gehort.)

Wenn wir wollen, dass Menschen wirklich Recht befolgen
und nicht einem Rechtsprogramm, einer Rechtssoftware,
folgen, dann missen wir sie von ihren menschlichen Ei-
genschaften her, mit ihrem Freiheitsbewusstsein und ih-
rer Fahigkeit, mit anderen Menschen mitzufiihlen, durch
andere Menschen beeindruckt zu werden, liberzeugt zu
werden, ernst nehmen. Und das heif8t: Wir miissen ihnen
die menschliche Begegnung ermdéglichen. Jede Maschine,
jeder Automat, spricht sein Gegentiiber wieder nur als Ma-
schine oder Automat an. Nur Menschen begegnen einan-
der als Menschen. — Vermutlich lehnen viele unter lhnen
bei pax christi den militarischen Dienst als solchen oder
die soldatische Betatigung als solche ab. Das ist hier nicht
der Gegenstand des Uberlegens. Aber man sollte wohl
doch betonen: Bewaffnete Drohnen fernzusteuern ist kei-
ne soldatische Betatigung, und de facto wird sie haupt-
sachlich von Geheimdienstmitarbeitern und anderen Zivi-
listen durchgefiihrt. Wenn es schon militarische Einsatze
geben soll (worliber man in der Tat trefflich streiten kann),
dann bedarf es Soldatinnen und Soldaten als Menschen,



die menschliche Begegnung ermoglichen, weil nur so eine
einigermalRen menschengemale Befriedung moglich ist.
Man muss also auch sehr genau tberlegen, wo man Sol-
datinnen und Soldaten wirklich durch militarische Robo-
ter oder ferngesteuerte Technologie ersetzen kann. Natiir-
lich bedeutet das auch, dass dann, wenn Soldatinnen und
Soldaten —,als Diener des Friedens®, wie in Anlehnung an
,Gaudium et Spes“ oft gesagt wird* — eingesetzt werden,
sie sich auch aussetzen miissen. Und dieses Aussetzen be-
deutet nicht totalen Schutz, sondern haufig sogar hohes
Risiko um Leib und Leben. Dafiir verdienen Soldatinnen
und Soldaten auch moralische Anerkennung.

Die Frage, wie weit solche Risiken gehen kénnen, kann
man in der Ethik nicht apriori entscheiden. Sicherlich
muss es auch Grenzen des Risikos fiir die Soldatinnen und
Soldaten geben.?® Aber eine Strategie der kompletten Ri-
sikovermeidung durch Fernsteuerung und Automatisie-
rung wird es nicht schaffen, zum Gewinnen von ,hearts
and minds“ zu fihren — und sie wird auch von den Sol-
daten selbst als unbefriedigend empfunden. Etliche Bun-
deswehrsoldaten erzahlen, dass die Frustration im Einsatz
dann besonders grof3 ist, wenn sie mit vollverpanzerten
Fahrzeugen nur noch langsam durch die Stadte fahren,
ohne jeglichen Kontakt zur Bevolkerung, einzig und allein
als Demonstration, noch vor Ort zu sein, noch (dulere)
Kontrolle auszuuiben.

Hier beginnt die eigentliche normative Frage, Uber die
wir uns verstandigen miissen: Welche Risiken diirfen und
konnen Soldatinnen und Soldaten iiberhaupt von sich
abwalzen - auf die Technik, auf andere betroffene Perso-
nengruppen? Welche Risiken missen sie ibernehmen? Es
wird in letzter Zeit oft argumentiert, dass der Staat alles
dafur tun muss, dass den Soldatinnen und Soldaten Ge-
fahren erspart bleiben. Das gebiete, so wird gesagt, der
Menschenrechts- oder Grundrechtsschutz fiir die Solda-
tinnen und Soldaten selbst.?” Das ist eine nachvollziehba-
re Argumentation, aber dann dirften Staaten vielleicht
nicht einmal mehr Abkommen zum Kulturgiiterschutz in
bewaffneten Konflikten unterzeichnen, denn auch solche
Abkommen koénnen dazu fiihren, dass Soldatinnen und
Soldaten groBere Risiken auf sich nehmen missen um
bloR dulRere Gegenstinde zu schiitzen oder vor Zersto-
rung zu bewahren. Aber wir schiitzen diese duBeren Ge-
genstande (historische Gebaude, Kirchen, Moscheen) ja
gerade deshalb, weil sich ihre Bedeutung nicht in ihrem
auBeren Wert erschopft.

Sie sehen jetzt selber wie sich die Fragen ausweiten und
wie es in diesen Fragen um unser eigenes Selbstverstand-
nis geht. Ich mochte daher mit einem letzten Literatur-
verweis schlieBen: Gertrud von LeForts ,Die Letzte am
Schafott”, eine Erzahlung, die ja dann zum Libretto von
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Poulencs ,Dialogues des Carmelites“ um- und ausgearbei-
tet wurde. Es geht darin um das Schicksal der Karmelitin-
nen von Compiegne, die 1794 in Paris hingerichtet wurden.
Die Erzahlperson beschreibt ihren Widerwillen gegen die
blanke todbringende Technik, die sich in der Guillotine
ausdriickt, mit folgenden Worten (der Text ist ja formal als
ein Brief an einen unbekannten Adressaten verfasst):

Man soll das Leben nicht durch die Maschine zermal-
men! Indessen gerade dies ist ja das Symbol unseres
Schicksals: ah, meine Liebe, die Maschine unterschei-
det nichts, sie verantwortet nichts, ihr graust vor
nichts, sie riihrt nichts, sie stampft gleichmiitig nie-
der, was man ihr bringt, das Edelste und Reinste wie
das Verbrecherischste — wahrhaftig, die Maschine ist
das wiirdige Organ des Chaos, gleichsam seine Kro-
ne, getragen von der Begeisterung einer seelenlosen
Masse, fiir die es kein gottliches ,Es werde!* mehr gibt,
sondern nur noch das satanische ,Man vernichte!“.?®

Aber Sie kennen vielleicht die Schlusspointe dieser Novelle,
auf die LeFort hier schon anspielt: Wahrend eine nach der
anderen der Karmelitinnen von Compiégne das Schafott
besteigt, singen die Schwestern den Hymnus ,Veni Crea-
tor Spiritus“. Denn in der Technik liegt keine Schépfung
mehr. Die Technik ist hier eine Technik des Vernichtens. Die
Schopfung kommt aus dem Geist, oder sie kommt nicht.

Ezyklika ,Laudato Si* von Papst Franziskus. Uber die Sorge fiir das gemeinsa-
me Haus, 104. Online unter: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_
downloads/presse_2015/2015-06-18-Enzyklika-Laudato-si-DE.pdf (30.6.2015).
Vgl. den Vortrag von Prof. Fernando Enns zu Beginn dieses Kongresses.

Dieser Vortrag wurde in dhnlicher Weise auch am 1. Juni 2015 auf Einladung
des Instituts fiir Religion und Frieden in Wien gehalten. Ein Mitschnitt ist ver-
fligbar unter: https://wwwyoutube.com/watch?v=h20ySA-FmAg (30.6.2015).
Ich hatte dankenswerter Weise mittlerweile hdufig die Gelegenheit, mich
mit Texten zu Wort zu melden, u. a. in http://kreuz-und-quer.de/2015/01/19/
bewaffnete-drohnen-und-ethik/

(30.6.2015).

UCAVs — Unmanned Combat Aerial Vehicles.

Medium Altitude, Long Endurance (MALE) mit mittlerer Flughohe von 10 bis 15
km und einer kontinuierlichen maximalen Flugdauer von 24 bis 48 Stunden.
Albert Fuchs: Deutschlands manifeste Verwicklung. Zweiter Teil der Diskussion
liber die Automatisierung des Krieges. In: Pax_Zeit 2_2015, 8.
https://www.generalbundesanwalt.de/docs/drohneneinsatz vom_ogoktober
2010_mir_ali_pakistan.pdf (11.6.2015).

Zu den Volkerrechtswissenschaftlern, die am deutlichsten gegen die Drohnen-
einsatze der Vereinigten Staaten Stellung bezogen haben, gehért Mary Ellen
O’Connell. Vgl. ihren Beitrag: Das Recht auf Leben in Krieg und Frieden. Eine
Rechts- und Moralkritik des gezielten Totens. In: Bernhard Koch (Hrsg.): Den
Gegner schiitzen? Zu einer aktuellen Kontroverse in der Ethik des bewaffneten
Konflikts, Baden-Baden 2014, 265-290. Und ihr Vortrag bei einer Tagung von
Biindis 9o/Die Griinen: https://www.youtube.com/watch?v=WDgvdaAUWI8
(30.6.2015).

Bei einer Rede an der National Defense University in Washington, D. C. am
23. Mai 2013 (https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23/re-
marks-president-national-defense-university).

Die Begleitung dieses Prozesses ist mittlerweile eine bedeutende Aufgabe
des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) geworden. Vgl. https://
www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/customary-law/over-
view-customary-law.htm (30.6.2015).

Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, hrsg. v. Burkhardt Lindner (Walter Benjamin Werke und NachlaR. Kriti-
sche Gesamtausgabe, Band 16), Berlin 2013.

Die Heeresstreitkrafte der Bundeswehr verfiigen bereits mit den kleineren
Drohnen des Typs ,Aladin“ und ,Luna“ liber leistungsfahige Drohnenaufkla-
rung. Der Hersteller ist die Firma EMT in Penzberg: http://www.emt-penzberg.
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de/home.html (30.6.2015). — Auch Aufkldrung respektive Uberwachung wirft

ethische Probleme auf, aber diese stehen hier nicht im Vordergrund. vgl. dazu:

Zygmunt Bauman und David Lyon: Daten, Drohnen, Disziplin. Ein Gespréach

tiber flichtige Uberwachung, Berlin 2013.

Vgl. z.B. ECHR (Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und

Grundfreiheiten) Art. 6 (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_

DEU.pdf; 11.6.2015).

Dazu muss aber dann dort eine unmittelbare Bedrohung vorliegen, was im Fall

von Biinyamin Erdogan auch nicht der Fall gewesen zu sein scheint.—Vgl. Alex

Leveringhaus/Gilles Giacca: Robo-Wars. The Regulation of Robotic Weapons.

Oxford Martin Policy Paper, Oxford 2014, 21.

Vgl. Bernhard Koch: Zur Debatte um den Einsatz von Drohnen. In: Stimmen der

Zeit 11/2014,779-782

Am auffalligsten wurde es vorgebracht in einem Papier der ,Stiftung Wissen-

schaft und Politik“, einem Think Tank, der auf Politikberatung spezialisiert

ist: Marcel Dickow/Hilmar Linnenkamp: Kampfdrohnen - Killing Drones. Ein

Plddoyer gegen die fliegenden Automaten, SWP-Aktuell 75 (Dezember 2012)

http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2012A75_

dkw_Ink.pdf (11.6.2015).

Im sogenannten Argument vom Chinesischen Zimmer. Vgl. Cole, David, , The

Chinese Room Argument*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer

2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/

sumz2o14/entries/chinese-room/>.

Héren wir nochmals Papst Franziskus: ,Das technokratische Paradigma ist

namlich heute so dominant geworden, dass es sehr schwierig ist, auf seine

Mittel zu verzichten, und noch schwieriger, sie zu gebrauchen, ohne von ihrer

Logik beherrscht zu werden.“ (Laudato Si‘ 108).

Auf diesen Punkt hat Niklas Schérnig bei mir immer wieder zur Recht insis-

tiert.— Es handelt sich hierbei um ein sehr ernsthaftes Problem der Risikoethik,

aber ich sehe, dass auch die Risikoethik hier in ihren Antworten nur begrenzt
hilfreich ist — vor allem gegeniiber Vertretern funktionalistischer oder utili-
taristischer ,,Ethiken“. Vgl. Julian Nida-Riimelin/Johann Schulenburg: Risiko-
beurteilung/Risikoethik. In: Armin Grunwald (Hrsg.): Handbuch Technikethik,

Stuttgart 2013, 223-227.

*°Z.B. in die Frage, ob die Bedingungen fiir Notwehr und Nothilfe die gleichen
sind, und ob Nothilfe auch gegen das explizite Einverstandnis des Opfers mog-
lich ware.

 So die Formulierung des Okumenischen Rats der Kirchen 1948.

22 Vgl. die Campaign to Stop Killer Robots (http://www.stopkillerrobots.org/).

# Zur Definition vgl. Nils Melzer: Targeted Killing in International Law, Oxford
2008, 3-5.

2 Obwohl es natiirlich zahlreiche weitere friedensethisch relevante Fragen gibt,
wie sie von den beiden Bischofen Dr. Ackermann und Dr. Overbeck in ihrer Ge-
meinsamen Erklarung vom s. Februar 2013 betont wurden http://www.kmba.
militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/lut/p/c4/JYvBCSIWEET_KJu-
ilvWm6UXRg160XiRpl7KYbMp2gxc_3gRn4MHWGHhALrs3jU4psQtwh66nnf-YS
GFGDPPzFborigSIN4ID8sJwK88BTZ8YtVCRITIHcZrETEKOFLOIZGNogM5WbWN-
ru7L_VNg6fT6elLlu7aQ_NFaYY9z-QWd2U/ (30.6.2015).

2 Wortlich heiBt es in § 79:,,Wer als Soldat im Dienst des Vaterlandes steht, be-
trachte sich als Diener der Sicherheit und Freiheit der Vélker. Indem er die-
se Aufgabe recht erfiillt, tragt er wahrhaft zur Festigung des Friedens bei.”
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_ge.html (30.6.2015)

6 Zur ethischen Debatte um die Risikoverteilung vgl. Jeff McMahan: Die gerech-
te Verteilung des Schadens zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten.
In: Bernhard Koch (Hrsg.): Den Gegner schiitzen? Zu einer aktuellen Kontrover-
se in der Ethik des bewaffneten Konflikts, Baden-Baden 2014, 27-74; und: David
Luban: Ubernahme von Risiken und Schutz fiir die Truppe. In: Bernhard Koch
(Hrsg.): Den Gegner schiitzen? Zu einer aktuellen Kontroverse in der Ethik des
bewaffneten Konflikts, Baden-Baden 2014, 75-124.

*77.B. Stefan Talmon: Die Pflicht zur Drohne. Die Menschenrechtskonvention
verlangt: Deutschland muss seine Soldaten durch angemessene Ausriistung
schiitzen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 10.Juli 2014, Nr. 157, 7.

# Gertrud von Le Fort: Die Letzte am Schafott. Novelle, Stuttgart 1983, 2005 (Re-
clam), 71.
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Wie konnen Religionen zum Frieden beitragen?

Josef Freise
Katholische Hochschule NRW, Koln

1.

Definitionen: Gewalt, Gewaltfreiheit, Frieden, Religion
Gewalt als ,Beeintrachtigung des Lebens” (Galtung 1998,
344) kann naher hin begriffen werden als ,vermeidbare
Verletzungen grundlegender menschlicher Bediirfnisse
oder, allgemeiner ausgedriickt, des Lebens, die den realen
Grad der Bedirfnisbefriedigung unter das herabsetzen,
was potentiell moglich ist“ (Galtung 1998, 343).

Neben der direkten Gewalt reflektiert Galtung strukturelle
Gewalt, die sich beispielsweise in ungerechten und diskri-
minierenden Gesetzen niederschlagen kann. Die Ausbeu-
tung sieht er als Kernbereich struktureller Gewalt. Beson-
deren Wert legt Galtung auf die Analyse kultureller Gewalt,
denn: ,Eine Gewaltstruktur hinterldsst ihre Spuren nicht
nur auf dem menschlichen Korper, sondern auch in seinem
Gedéachtnis und in seinem Geist” (Galtung 1998, 347).

Gewaltfreiheit wird hier als eine Haltung definiert, die
ganz auf die Ermoglichung und Férderung des mensch-
lichen und geschopflichen Lebens ausgerichtet ist und
bereit ist, eher eigenes Leid zu ertragen, als anderen Men-
schen und Geschopfen Leid zuzufiigen.

Frieden ist in diesem Zusammenhang mehr als die Ab-
wesenheit von Krieg, denn Krieg ,ist nur eine bestimmte
Form orchestrierter Gewalt“ (Galtung 1998, 345). In der
Friedens- und Konfliktforschung werden ein negativer
Friedensbegriff (Abwesenheit von direkter, personlicher
Gewalt) und ein positiver Friedensbegriff (Abwesenheit
von struktureller, indirekter Gewalt) unterschieden (www.
bpb.de). Im Anschluss an Galtung ldsst sich Frieden hier
positiv als das Leben in Gesellschaftsverhaltnissen de-
finieren, die Menschen Raum fiir bestmégliche Befriedi-
gung ihrer Uberlebens-, Wohlbefindens-, Identitits- und
Freiheitsbedurfnisse gibt.

. Die wissenschaftliche Diskussion des Religionsbegriffs

Beim Religionsbegriff handelt es sich um einen rein west-
lichen Begriff, der — vom lateinischen religio (= Rickbin-
dung) abgeleitet — keine Entsprechung in den aufer-
europaischen Sprachen hat (Halik 2011, 75). ,Die ersten
europadischen ,Entdecker’ neuer Kontinente haben ganz

einfach vorausgesetzt, dass es dort ,so was wie Christen-
tum‘ geben muss und entsprechend dieser Erwartung
haben sie dann in ihren Képfen viele Erscheinungen ver-

arbeitet und ,behauen’, denen sie dort begegnet sind und
die sie irgendwie an ihre eigene Religion erinnert haben®
(Halik 20m, 76 f).

Geht es im Christentum um die Riickbindung (re-ligio) an
Gott, so geht es im Hinduismus und Buddhismus ganz
zentral um das Loslassen jeder Art von Bindungen, auch
der Vorstellungen von Gott. Das Uberwinden menschli-
cher Gottesvorstellungen in der Meditation ist geradezu
ein Weg, zum Zentrum des Unsagbaren und Unbedingten
vorzudringen.

Zuschreibungen, Etikettierungen und gesellschaftliche Er-
wartungen entwickeln eine Dynamik auf Veranderungen
von Religionen hin: Muslimische Verbande in Deutschland
,verkirchlichen sich und fordern ihre Anhdnger auf, ein-
getragene Mitglieder in den neu gegrlindeten eingetra-
genen muslimischen Vereinen zu werden.

Substantialistische Begriffe von Religion versuchen Reli-
gion inhaltlich zu fullen. Funktionalistische Begriffe be-
schreiben die Bedeutung von Religion fiir gesellschaftli-
che Vollziige.

Deskriptive Begriffe bezeichnen die Religion ganz prag-
matisch als alles, was mit Christentum, Islam, Judentum,
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Buddhismus, Hinduismus, ... Stammesreligionen oder mit
ihren jeweiligen Ritualen... (Willems 2008, 16) zu tun hat.

Analytische Definitionen beschreiben die Religion als
Sinnsystem, aus dem ,, die ,tiefen‘ oder ,starken‘ Werte
,geschopft™ (Opielka 2007, 27) werden (vgl. auch Freise

2011, 51-53).

Im sozialwissenschaftlichen Kontext kann Religion defi-
niert werden als der Teil der Lebenswelt von Menschen,
durch den Menschen transreflexiv Bindungen an Werte
eingehen, die ihrem Leben Sinn vermitteln.

Transreflexiv ist Religion insofern, als hier jenseits der Fa-
higkeit des Menschen zur verstandesmafRigen Durchdrin-
gung eine andere Kommunikationsebene angesprochen
ist, namlich die der Wahrnehmung, des Schauens und
Staunens.

. Die,,dunkle“ Seite von Religion

Religion wurde von den Herrschenden immer schon als
ein Faktor gesehen, der als Zuchtmittel und Herrschafts-
instrument zum Gefiigigmachen genutzt werden konnte.
Wenn sich Religion mit Macht verbindet, kann sie zur
Ausgrenzung ,anderer” Lebensformen und Orientierun-
gen fiihren, und es gibt (nicht nur) in Europa eine lange
Geschichte der Ausgrenzung mit schlimmsten Formen
von Diskriminierung, Verfolgung und Mord an politisch
Andersdenkenden, Vertreibung und ethnischer Saube-
rung.

Gerade weil Religion die emotionalen Tiefenschichten des
Menschen anspricht, kann sie bei Menschen Fanatismus
und Hass produzieren.

4. Die , helle” Seite von Religion

Religion kann auch ein Faktor der Selbstermachtigung der
Unterdriickten sein.

Religion kann emanzipatorisch wirken und in Menschen
Resilienzkrafte freisetzen, wenn sie aus ihren Quellen he-
raus Menschen jedweder Herkunft wiirdigt und sich von
daher pluralitatskompatibel und respektvoll gegeniiber
anders denkenden Menschen und Traditionen zeigt.

. Fundamentalismus

Entstehung und Kennzeichnung

Der Begriff des Fundamentalismus taucht zum ersten Mal
im Zusammenhang mit einer religiosen Schriftenreihe
auf, die in den USA unter dem Titel »The Fundamentals«
erschien. Eine christliche konservativ-evangelikale Be-
wegung formierte sich und griindete 1919 »The World"s
Christian Fundamentals Association«. Diese verstand sich
als Gegenbewegung zu einer im Protestantismus veran-
kerten historisch-kritischen Theologie, die die biblischen

Texte auf dem Hintergrund der modernen Welterfahrung
auszulegen versuchte.

Neben dem religios motivierten Fundamentalismus gibt
es auch eine sdkulare Variante. Kulturelle Differenz wird
politisiert. Kulturen stehen sich angeblich feindlich ge-
geniber. Erst wenn die eigene (westlich-sakulare) Kultur
die Welt regiert, wird nach Meinung von laizistischen Fun-
damentalisten die Welt geheilt sein.

Fur den religiosen Fundamentalismus konnen generell
die gleichen Kennzeichen benannt werden, die Backes fiir
den deutschen Rechtsextremismus auffiihrt: »die Verab-
solutierung des eigenen Standpunkts, der Anspruch auf
exklusiven Zugang zur historisch-politischen Wahrheit
und die daraus resultierende Tendenz, Anschauungen
Andersdenkender intellektuell und moralisch pauschal
zu disqualifizieren; die Neigung, den »status quoc« einer
Totalkritik zu unterziehen und die Gegenwart nur noch
als Ausdruck von >Krisen< wahrzunehmen; die dogmati-
sche Erstarrung des Orientierungssystems und seine par-
tielle Abschottung von der Wirklichkeit; schlieBlich der
fanatische Eifer in der Verfolgung der Ziele und der Hang,
Misserfolge auf das Wirken verschworerischer Machte
zuriickzufuhren.«

Fundamentalismus kennzeichnet sich durch systematisch
verzerrte Kommunikation. Fundamentalistisch denkende
Menschen nehmen selektiv wahr; sie denken in Schwarz-
WeiR-Bildern und haben keinen Zugang dazu, die eigene
Kultur und Religion kritisch zu hinterfragen. Sie haben ein
pessimistisches Welt- und Menschenbild. Hassen wird als
menschlich gesehen, und Menschen haben immer Feinde.

Fundamentalistische Bewegungen stellen den Versuch
dar, die eigene Lebenswelt in einem Umfeld von Unge-
wissheit sicher zu machen und ihr eine Ultrastabilitat zu
verleihen.

Soziale Krisen als eine Ursache des Fundamentalismus
Soziale Krisen bilden einen Nahrboden fiir Fundamenta-
lismus.

soziokulturelle Krankungserfahrungen:

reale oder drohende soziale Abstiegserfahrungen
wirtschaftliche Not:

. Religioser Glaube in der globalisierten Gesellschaft

Wahrend in traditionellen Gesellschaften der Glaube
durch Riten, Kulte und Zeremonien selbstverstandlich
weitergegeben wurde, ist die globalisierte Gesellschaft
von ,Enttraditionalisierung und Entobligationierung im
Sinne einer Entpflichtung” (Gross 1995, 1) geprégt. In der
globalisierten Gesellschaft erhdlt Religion Warencharak-
ter: Sie kann gewahlt und auch wieder eingetauscht wer-



den gegen eine andere Religion oder Weltanschauung
(Davie 2007).

Moglichkeiten des Umgangs mit Religion

Die erste Moglichkeit ist die des religiosen Relativismus.
Menschen erleben, dass religiose Weltdeutungen konkur-
rierend nebeneinander stehen und sie beziehen selber
keine feste Stellung mehr.

Eine zweite Reaktionsweise auf die verwirrend erschei-
nende Pluralitdt von Glaubens- und Weltanschauungs-
angeboten ist die von Olivier Roy (2010) beschriebene
Exkulturierung der Religion, die mit einem Prozess des
wachsenden Fundamentalismus einhergeht.

Der dritte, unter anderen von Hans Joas (2012) und Toma
Halik (2011) beschriebene Weg meint eine kontingenzsen-
sible Religionsform, die auch anderen Religionen zuge-
steht, Menschen zu Gott und zum Ziel eines sinnvollen,
erfillten Lebens zu fihren.

7. Kennzeichen einer friedensfordernden Religiositat

« Friedensfordernde Religiositat ist pluralitatsfreundlich.

« Friedensfordernde Religiositat ist hermeneutisch-kritisch
im Blick auf religiose Quellen.

 Friedensfordernde Religiositat lebt aus Erfahrungen und
hat einen mystischen Kern. Im Riickbezug auf personli-
che Gotteserfahrung relativieren sich alle gewalthaltigen
religiosen Inhalte; sie bestimmen nicht mehr das eigene
Religionsverstandnis. Um die in der personlichen Gottes-
begegnung erfahrene Heiligkeit und Wiirde des Lebens
gegen Ungerechtigkeit und Unterdriickung zu schitzen,
ist es ihnen selbstverstandlich, lieber dafiir selber Leiden
auf sich zu nehmen, als sich der Logik und der Mittel der
Unterdriicker zu bedienen und in den Kreislauf von Ge-
walt und Ungerechtigkeit einzutreten.

 Friedensfordernde Religiositat sucht — solange wie eben
moglich —die Verbindung zum politischen Gegner, spricht
ihm das Menschsein nicht per se ab. Sie sucht eine emoti-
onale menschliche Briicke (,,Compassionate Listening*).

 Friedensfordernde Religiositat geht an die Grenzen der
Gesellschaft und lasst sich von den Randern her veran-
dern: ,Wer in Gott eintaucht, taucht neben den Armen
wieder auf (Jacques Gaillot).
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,Wie werden diese Impulse in die Kirchen getragen?
Erfahrungen aus der friedensethischen Diskussion in der

Evangelischen Landeskirche in Baden

OKR Karen Hinrichs
Evangelische Landeskirche in Baden

Mit der friedensethischen Diskussion in der Evangelischen
Landeskirche in Baden hat ein Umdenkprozess begonnen,
von dem ich mir wiinsche, dass er weitergefiihrt und in vie-
lerlei Hinsicht vertieft und erweitert wird.

In welche Richtungen dies gehen sollte, das zeigt nicht zu-
letzt dieser Kongress von pax christi: Es geht um eine theo-
logisch-ethische Vertiefung hin zu einer christlichen Spiri-
tualitat der Gewaltfreiheit, die in den groRen Kirchen noch
wenig entwickelt ist. Zugleich muss diese Diskussion auf an-
dere Kirchen und Gemeinschaften erweitert werden, denn
es macht selbstverstandlich keinen Sinn, diese zentralen und
komplexen Fragen rund um Krieg und Frieden, Gewalt und
Gewaltfreiheit, Gerechtigkeit und Verantwortung nur unter
uns evangelischen Badenern zu diskutieren. Wir wollen uns
weder auf dem bisher erreichten Diskussionsstand ausruhen,
noch die Augen davor verschliel3en, dass viele Fragen offen
geblieben sind, viele Friedensthemen noch nicht geniigend
diskutiert wurden und neuere politische Entwicklungen die
bisherigen Antwortversuche neu herausfordern.

Ich will in den kommenden 5 Minuten den badischen Dis-
kussionsprozess kurz schildern und im Anschluss daran in 7
Thesen einige Erfahrungen und Schlussfolgerungen nennen.

Der badische Diskussionsprozess und das Ergebnis

In der badischen Landeskirche wurde vor drei Jahren ein
Konsultationsprozess zur Neuorientierung der Friedensethik
von der Basis angestoBen und von der Kirchen-leitung auf-
genommen. In den Jahren 2012-2013 haben fast alle der 25
Bezirkssynoden eine Stellungnahme zu einem friedensethi-
schen Positionspapier verfasst, dariiber hinaus das Militarde-
kanat Miinchen, einige Kirchengemeinden und Gruppen aus
Kirche und Friedensbewegung sowie eine Reihe von Einzel-
personen. Diese Stellungnahmen wurden ebenso ausgewer-
tet wie die Ergebnisse eines Studientages der Landessynode
im Juni 2013. Die entsprechend liberarbeitete Fassung des
Textes wurde unter dem Titel ,Richte unsere FiiRe auf den
Weg des Friedens- Ein Diskussionsbeitrag aus der Evangeli-
schen Landeskirche in Baden“ im Herbst 2013 von der Lan-
dessynode verabschiedet. Ziel ist es, diesen Diskussionsbei-
trag der EKD und andere Kirchen zur Verfligung zu stellen.

Auf nicht mehr als 11 Seiten werden in diesem Diskussions-
beitrag, ausgehend von der Bergpredigt und den propheti-
schen VerheiBungen, Grundlinien einer Ethik der Gewalt-

freiheit skizziert. In der Zusammenfassung heift es: ,In der
Nachfolge Jesu Chrisi steht und eine Fulle ziviler, gewaltfrei-
er Mittel zur Verfligung, um uns national und international
fir gerechten Frieden einzusetzen. Als Christen sehen wir
fir diesen Weg alle VerheiBungen. So kann wirkliche Ver-
sohnung zwischen verfeindeten Parteien wachsen. In Ergan-
zung zu gewaltfreien Mitteln der Konfliktbearbeitung sind
allein rechtsstaatlich kontrollierte polizeiliche Mittel ethisch
legitim. In kriegsdhnlichen Konfliktsituationen, die die nati-
onalen Polizeikrafte liberfordern, ist an internationale, durch
das Volkerrecht legitimierte, z.B. den Vereinten Nationen un-
terstehende Polizeikrafte denken®.

Das Papier wendet sich dagegen, den Krieg wieder als nor-
males Mittel der Politik anzusehen und wirtschaftliche Inte-
ressen mit militarischen Mitteln durchzusetzen. Es kritisiert
die hohen Ausgaben fiir den Militarhaushalt und die fehlen-
den Mittel fiir zivile Konfliktpravention und Konfliktbear-
beitung. Zentral ist auBerdem die Auseinander-setzung mit
der Position der Friedensdenkschrift der EKD von 2007, die
militarisches Eingreifen als ultima ratio legitimiert, wenn
sieben Kriterien fiir den Gebrauch rechtserhaltender Gewalt
erflllt sind. Diese seien bei keinem der bisherigen Kriege
der Nato oder der Auslandseinsiatze der Bundeswehr tat-
sachlich eingehalten worden. Zudem seien die postulierten



Ziele der jeweiligen Militarinterventionen —wie der Schutz
von bedrohten Minderheiten oder die Durchsetzung von
Menschenrechten oder demokratischen Strukturen-nicht er-
reicht worden. Das Papier geht von einem sehr weiten Frie-
densbegriff aus, wie er bei der Friedenskonvokation des Oku-
menischen Rates in Kingston auf Jamaika entwickelt wurde.
So werden Frieden im Nahbereich und in der Gemeinschaft,
Frieden mit der Erde, eine gerechte Wirtschaft und der Friede
zwischen den Vélkern zusammengedacht. Im Titel des Dis-
kussionsbeitrages, der Bitte an Gott ,Richte unsere Fiie auf
den Weg des Friedens®, ist dieser weite Friedensbegriff ge-
meint. Im Text heiBt es weiter:,,Im Mittelpunkt dieses Weges
steht die Praxis der aktiven Gewaltfreiheit. Diese zu lernen
und zu lehren ist eine zentrale Aufgabe von Kirche.“

Auf dem Weg zu einer Kirche des gerechten Friedens

Die Landessynode und die Kirchenleitung insgesamt haben
sich mit einem die synodalen Beratungen abschlieBenden
Beschluss verpflichtet, sich auf den Weg zu einer Kirche des
gerechten Friedens zu machen. Zu dieser Selbstverpflichtung
gehoren 12 Konkretionen fiir die praktische Arbeit, die in den
folgenden Jahren umgesetzt werden sollen. So verpflichtet
sich die Landessynode, die Thematik mindestens einmal
wahrend jeder Amtsperiode ausfiihrlich zu behandeln. Mit
grolRen Mehrheiten wurden verschiedene friedenspadago-
gische MaBnahmen und eine Reihe von Dialog-Vorhaben,
etwa zum interreligiosen Dialog oder zu Gesprachen mit Po-
litikern beschlossen. Ebenfalls sehr hohe Zustimmung fand
folgende Forderung zum Ristungsexport: ,Beim Export von
Kriegswaffen missen die gesetzlichen und untergesetzli-
chen Regelungen eingehalten und Transparenz liber die Ent-
scheidungen des Bundessicherheitsrates hergestellt werden.
Mittelfristig ist der Export von Kriegswaffen einzustellen.”
Mit einer relativ knappen Mehrheit wurde von der badischen
Landessynode Folgendes beschlossen: ,Gleich dem nuklea-
ren Ausstiegsgesetz aus der nuklearen Energie-gewinnung
gilt es — moglicherweise in Abstimmung mit anderen EU-
Mitgliedsstaaten- ein Szenario zum mittelfristigen Ausstieg
aus der militarischen Friedenssicherung zu entwerfen.”

Erfahrungen aus dem Diskussionsprozess

Nach Erfahrungen aus diesem Diskussionsprozess wurde
ich gefragt, speziell nach solchen, die anderen weiterhelfen
konnten, ahnliche Diskussionsprozesse in ihren Kirchen an-
zustoBen. Ich versuche, meine natiirlich subjektiven Wahr-
nehmungen und Schlussfolgerungen in 7 Punkten zusam-
menzufassen.

1. Die Klarheit der Position hat die Diskussion sehr befor-
dert. Die deutliche Infragestellung der bisherigen EKD-
Position, wie sie in der EKD Friedensdenkschrift von 2007
immer noch vertreten wird, und die klare pazifistische Ar-
gumentation des Textentwurfes wirkten herausfordernd,
auch fiir die Gegenseite. Die Klarheit fiihrte zu lebhaften
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und interessanten Diskussionen wahrend des ganzen Kon-
sultations-prozesses. Ein ,,weichgespliltes“ Papier, das alle
Fragestellungen nach der Methode ,Einerseits- und Ande-
rerseits“ abwdgt, hatte dies wohl nicht geschafft.

. Es gibt in Kirche und Gesellschaft einen sehr hohen Bil-

dungsbedarf in Sachen Gewaltfreiheit. AuBer den Ak-
tionen von Gandhi und Martin Luther King kannten die
meisten Bezirks- und Landessynodalen in der Regel keine
Beispiele fiir erfolgreichen gewaltfreien Widerstand in
Geschichte und Gegenwart. Bei allen Veranstaltungen au-
Berten Teilnehmende sehr hohes Interesse an einer Theo-
logie und Ethik der Gewaltfreiheit und ihren biblischen
und philosophischen Grundlagen. Mindestens genauso
hoch war das Interesse an Informationen liber Methoden
und aktuelle Beispiele ziviler Konfliktbearbeitung in regi-
onalen wie internationalen Konflikten, bis hin zu gewalt-
freien Alternativen zum Militar. Die Notwendigkeit von
Friedens-bildung — auch als Wissensvermittlung tiber Ge-
waltfreiheit und gewaltfreie Aktion- wurde immer wieder
deutlich.

. Pazifistische Argumente haben eine neue Glaubwiirdig-

keit bekommen. Die kritische Auswertung der jlingeren
militarischen Einsatze, die ihre offiziellen Ziele nicht er-
reichten, fiihrten im badischen Konsultationsprozess zur
Infragestellung der ultima-ratio-Argumentation, wie sie in
der seit 2007 giiltigen EKD-Friedensdenkschrift vertreten
wird. Gleichzeitig wurde die pazifistische Argumentation
durch eine aktuelle Studie gestarkt: Die vergleichende Un-
tersuchung zur Nachhaltigkeit von gewaltfreien Aufstan-
den einerseits und militarischen Umstiirzen andererseits
,Why civil resistance works*“ von E.Chenoweth und M. Ste-
phan wurde in die badische Diskussion eingebracht.

. Viele Referentinnen und Referenten aus Kirche und Frie-

densbewegung standen fiir den Konsultationsprozess zur
Verfiigung. Als Vertreter einer friedenskirchlichen Positi-
on sprach Prof. Fernando Enns vor der Landessynode. Ohne
einen groflen Pool von Mitwirkenden bei den Tagungen
der Bezirkssynoden ware es der koordinierenden Arbeits-
stelle Frieden nicht moglich gewesen, fast alle Wiinsche
nach Vortragen und Kleingruppenmoderationen erfiillen
zu konnen. Dieser Pool ist auch das Ergebnis der langjah-
rigen Arbeit von regionalen Organisationen und Gruppen
wie dem badischen Forum Friedensethik oder der Werk-
statt fiir GA. Dieses Potential, das es auch bei pax christi
gibt und das in der kirchlichen Offentlichkeit nicht immer
geniigend sichtbar war und ist, sollte starker wechselsei-
tig und 6kumenisch genutzt werden.

. Das Einbeziehen der Militarpfarrer hatte eine ambiva-

lente Wirkung auf die kirchliche Offentlichkeit. Wahrend
die drei Personen, die vom Zentrum Innere Fiihrung der
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Bundeswehr zum Studientag der Landessynode entsandt
worden waren sich als in ethischen wie politischen Fragen
kundige Gesprachspartner erwiesen, war das auf der Seite
der Militarpfarrer nicht immer der Fall. Die Militarseelsor-
ge war mehrfach in den Konsultationsprozess einbezogen.
Zusammen mit dem Entwurf des Positionspapiers wurde
eine Stellungnahme des Militardekanats Miinchen verof-
fentlicht und der Vertreter des damaligen Militarbischofs
Dutzmann redete vor der Landessynode. Dariiber hinaus
wurden Militarpfarrer von einigen Bezirken zu ihren Syno-
dentagungen eingeladen. Fiir problematisch halte ich den
mancherorts entstandenen Eindruck, die Militarpfarrer
seien die Anwalte der bundesdeutschen AuRen- und Si-
cherheitspolitik und das Hauptziel der friedens-ethischen
Diskussion sei die Vermeidung eines Konfliktes mit der
Militarseelsorge.

6. Eine 6. Erfahrung formuliere ich mit dankbarem Stau-
nen: Ich fasse sie in die Worte: ,Bekehrung ist moéglich!“
Ich habe in den beiden intensiven Jahren der Diskussion
einige Male miterlebt, dass Beteiligte sich von scharfen
Pazifismus-Kritikern zu einer ganz anderen Haltung, ja
zu liberzeugten Vertretern gewaltfreier Konfliktlosungen
gewandelt haben. Fast alle Beteiligten reden jedenfalls
heute anders als vorher, sehen die theologisch-ethischen
wie die politisch-pragmatischen Fragen differenzierter als
friher. Einige altere Menschen, die wahrend des zweiten
Weltkrieges Soldaten waren oder die der Generation der
Kriegskinder angehoren, haben sich mit ihren Erfahrun-
gen sehr personlich in die Diskussionen eingebracht. Jlin-
gere Synodale und Pfarrer haben wieder angekniipft an
friedenspolitischen Erkenntnissen aus den Auseinander-
setzungen um Nachriistung und Atomwaffen in den 8oer
Jahren. Bereichernd in der Diskussion waren aullerdem
Berichte von Menschen, die an der friedlichen Revolution
der DDR beteiligt waren oder der Film tiber die christli-
chen und muslimischen Frauen in Liberia, den wir mehr-
fach gezeigt haben. Eine grofle Wirkung in Richtung auf
ein theologisches Umdenken innerhalb der Landessynode
hatte ganz gewiss auch der Vortrag von Fernando Enns.

7. Wir stehen am Anfang einer Diskussion, die weitergeht
und die sich 6kumenisch erweitern und zugleich inhalt-
lich vertiefen muss. Das gilt zunachst fiir meine badische
Landeskirche selbst, die gewiss noch viel tun muss, um die
beschlossenen Vorhaben und Projekte umzusetzen. Uber
Baden hinaus hat dieser Impuls in den Gliedkirchen der
EKD bereits einige Reaktionen hervorgerufen.Im Marz hat
das Forum Friedensethik den so genannten ,Karlsruher
Aufruf” gestartet. Er wendet sich an die EKD und fordert
von Rat und Synode der EKD die Weiterentwicklung ihrer
friedensethischen Position hin zu einem klaren frieden-
sethischen Leitbild zur Uberwindung des Krieges. Eine
Forderung heift: ,Die EKD moge sich in Gesellschaft und

Politik fiir einen friedenspolitischen Wandel engagieren,
weg von der gegenwartigen, auf militarischer Starke und
Einsatzbereitschaft basierenden Sicherheits-logik hin zu
einer friedenslogischen Politik, die auf gewaltfreie Kon-
fliktbearbeitung und eine gerechte Weltwirtschaftsord-
nung setzt.”

Ob es sinnvoll ist, von Seiten von pax christi einen solche
Aufruf auf katholischer Seite zu starten, konnen Sie selbst
am besten beurteilen.

Ich schlieRe mit zwei Gedanken, in welche Richtung die Dis-
kussionen inhaltlich vertieft werden missen. Die friedens-
politischen Fragestellungen werden sich angesichts des
Ukraine-Konfliktes verstarkt der neuen-alten Rolle und Legi-
timierung der Bundeswehr und der Nato als Verteidigungs-
blindnis annehmen missen.

Die theologisch-ethischen Fragestellungen werden sich
vertiefen miissen in Richtung des Tagungsthemas. Es geht
um die Weiterentwicklung einer 6kumenischen Theologie
der Gewaltfreiheit. Sie kann von Franz von Assisi, von Max
Josef Metzger und von Oscar Romero lernen und von Hilde-
gard Goss- Meier und Jean Goss. Sie moge von den Friedens-
kirchen lernen, von den Quakern, den Mennoniten und der
Church of the Brethren. Sie moge die biblisch-exegetischen
Erkenntnisse des amerikanischen, methodistischen Theolo-
gen Walter Wink nutzen und die Werke von Fernando Enns.
Sie moge die Impulse aufnehmen, die der Okumenische Rat
der Kirchen seit 1948 formuliert hat, zuletzt im Aufruf der
Okumenischen Versammlung in Busan zu einem weltweiten
o6kumenischen Pilgerweg der Gerechtigkeit und des Friedens.



Spiritualitat der Gewaltfreiheit

Fr.John Dear SJ, USA

Liebe Freunde, ich danke Euch sehr fir den herzlichen Em-
pfang in Deutschland. Ich danke Euch allen fiir alles, was
Ihr fiir Frieden und Gerechtigkeit tut, fir alles, was Ihr fiir
die Kirchen, fiir Jesus und fir den Gott des Friedens tut. Ich
mochte Euch ermutigen, Euren Weg als Friedensstifter wei-
terzugehen.

Fiir mich bedeutet das Leben, das spirituelle Leben, ein Weg
zum Frieden; es bedeutet Leben und Atmen in Frieden, Frie-
den mit sich selbst, ein friedvolles Zusammenleben mit allen
Menschen und der ganzen Schopfung, und es bedeutet, den
Weg des Friedens gemeinsam mit dem friedensstiftenden
Jesus im Blick auf eine neue Zukunft in Frieden und zum Gott
des Friedens zu gehen.

Unser Leben auf diese Weise zu betrachten ist groRRartig.
Was macht Euch zu Friedensstiftern? An welcher Stelle des
Weges zum Frieden befindet lhr Euch? Wie konnt lhr Euch
fiir den Rest Eures Lebens noch eingehender mit Frieden und
Gewaltlosigkeit befassen und dazu beitragen, die Welt zu
einem gerechteren, friedlicheren und gewaltloseren Ort zu
machen? Wie kénnt Ihr dem gewaltlosen Jesus in dieser Welt
der Ungerechtigkeit, der Gewalt und des Krieges nachfolgen?
Wie findet lhr einen Weg heraus aus einer Kultur der Gewalt
hin zu einem gewaltfreien Leben, heraus aus einer Kultur des
Krieges hin zu Gottes Herrschaft des Friedens? Heute Abend
mochte ich gemeinsam mit Euch Uberlegungen anstellen zu
einer Welt der Gewalt, zur Alternative der kreativen Gewalt-
losigkeit, zu den christlichen Wurzeln dieser Gewaltlosigkeit,
und dazu, wie man ein gewaltloser Mensch wird, ein Frie-
densstifter. Zunachst darf ich Euch aber noch ein bisschen
uber mich erzahlen.

Ich bin 55 Jahre alt und vor langer Zeit habe ich am College
beschlossen, mein Leben Jesus zu weihen und Priester zu
werden. Meine Eltern waren dagegen, daher habe ich ein
Jahr gewartet und mich dann entschlossen, als Pilger nach
Israel zu gehen, um zu sehen, wo Jesus gelebt hat, bevor ich
geboren wurde. Kaum war ich 1982 losgereist, als ausgerech-
net in jener Woche Israel in den Libanon einmarschiert ist.
Der Krieg dauerte drei Monate. Die USA haben den Krieg
quasi genehmigt, mit ihrer Hilfe wurden 60.000 Menschen
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getotet, und sie nannten diesen Krieg ,,Operation Frieden fiir
Galilaa“. Alle Reisen ins Heilige Land wurden storniert, aber
ich habe meine Reise trotzdem fortgesetzt, war drei Monate

per Anhalter unterwegs, bin bis nach Galilaa gekommen und
habe dort an vielen Orten mein Lager aufgeschlagen,um im
Sinne Jesu zu beten.

Ich bin bis ans Nordufer des Sees Genezareth gekommen,
dort betrat ich eine Kapelle auf einem Hiigel und las an den
Wanden der Kapelle folgende Worte: ,Selig, die arm sind
vor Gott. Selig die Trauernden. Selig, die keine Gewalt an-
wenden. Selig, die hungern und diirsten nach Gerechtigkeit.
Selig die Barmherzigen. Selig, die ein reines Herz haben. Se-
lig, die Frieden stiften. Selig, die um der Gerechtigkeit wil-
len verfolgt werden. Liebet Eure Feinde.“ Ich war liberwal-
tigt und sagte laut: ,,Oh mein Gott, ich glaube, er meint das
ernst.”

Dann trat ich hinaus auf den Balkon, schaute tUber den See
Genezareth und sagte: ,Gott, versuchst Du mir etwas zu
mitzuteilen? Soll ich auch ein Friedensstifter werden, soll
ich ein Leben gemalR den Seligpreisungen fiihren? Gut, ich
verspreche das zu tun — unter einer Bedingung — gib mir ein
Zeichen!“ Ganz plotzlich tauchten am Himmel drei schwar-
ze israelische Kampfjets auf, durchbrachen die Schallmauer
und ich hérte den Uberschallknall. Sie flogen iiber meinem
Kopf vorbei und warfen Bomben iiber dem Libanon ab. Ge-
nau dort und in diesem Moment habe ich beschlossen, mich
mein Leben lang fiir Gerechtigkeit und Frieden einzusetzen
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und nach den Seligpreisungen und der Bergpredigt zu le-
ben. Deshalb bin ich heute Abend hier.

Dann trat ich in den Jesuitenorden ein, dort traf ich meinen
Lehrer Daniel Berrigan,ich lebte und arbeitete spaterin El Sal-
vador in einem Fliichtlingslager in der Kriegszone mit jenen
Jesuiten, die dann getotet wurden; mehr als 75 Mal wurde
ich wegen gewaltloser Aktionen zivilen Ungehorsams gegen
den Krieg verhaftet; 1993 habe ich in einen Militarstiitzpunkt
betreten und mit einem Hammer auf einen Kampfbomber
mit Atomwaffen eingeschlagen. Dafiir wurde ich wie ein
Schwerverbrecher verurteilt, mir drohten 20 Jahre Gefang-
nis, neun Monate sal3 ich in einer kleinen, engen Zelle. Spa-
ter wurde ich dann Direktor des Versohnungsbundes; fiihrte
eine Delegation von Gewinnern des Friedensnobelpreises in
den Irak; nach dem 11. September 2001 koordinierte ich 600
Geistliche, die sich um die 50.000 trauernden Angehorigen
kiimmerten. Ich arbeitete auch am Ground Zero und organi-
sierte Demonstrationen gegen den US-Krieg in Afghanistan.
Dann zog ich nach New Mexico, dem drmsten Staat der USA,
dort befinden sich in Los Alamos die bedeutendsten Rus-
tungsschmieden fiir Nuklearwaffen. Dort begann ich eine
Friedenskampagne und rief zur nuklearen Abriistung auf.

Liebe Freunde, die Welt ist heute eine Welt der totalen Ge-
walt: 40 Kriege, eine Milliarde Menschen, die Hunger lei-
den; 3,5 Milliarden Menschen, die in extremer Armut leben;
16.000 Atomwaffen, beispiellose Profitgier der Unterneh-
men, katastrophaler Klimawandel und Umweltzerstorung.
Wir steuern einer globalen Selbstzerstorung entgegen. Wir
sind krank, besessen, slichtig nach Gewalt. Diese ganze Ge-
walt ist legal, gesetzmaRig und normal, und sie ist in uns.
Wir wurden dazu erzogen, gewalttatig zu sein, wir haben das
verinnerlicht, wir sind erfiillt von Wut, Feindseligkeit, Miss-
gunst, Hass, dem Wunsch nach Vergeltung und Krieg. Wir
leben und atmen Gewalt.

Dieser Kultur des Krieges und der Ungerechtigkeit liegt eine
ausgefeilte Spiritualitat der Gewalt zugrunde, eine Spiritu-
alitat des Krieges, die nichts mit dem lebendigen Gott zu
tun hat. Dank dieser Spiritualitat glauben wir, dass Gewalt
uns rettet; dass Krieg uns Frieden bringt. Wir glauben an das
Recht des Starkeren; daran, dass die Atomwaffen unsere ein-
zige Sicherheit sind; dass Gott Kriege segnet. Wir sind nicht
auf der Suche nach Vergebung und Versohnung, sondern
nach Sieg und Macht. Die Frohe Botschaft ist nicht Feindes-
liebe, sondern Vernichtung der Gegner.

Mahatma Gandhi und Dr. King lehren uns die groBartige
Neuigkeit, dass Gewalt nicht funktioniert. Krieg funktioniert
nicht. Gewalt als Reaktion auf Gewalt fiihrt zu immer mehr
Gewalt. Wie Gandhi sagte: ,Der alte Grundsatz ,Auge um
Auge’ macht schlieBlich die ganze Welt blind.“ ,Die durch
das Schwert leben, werden durch das Schwert sterben®, sag-

te Jesus. Die, die durch die Bombe und die Atomwaffen leben,
werden durch die Bomben und die Atomwaffen sterben. Man
erntet, was man sat. Das Mittel ist der Zweck, der Weg ist das
Ziel. Was sich im Kreis dreht, kommt an den Ausgangspunkt
zurlick. Krieg kann niemals zu Frieden fiihren. Krieg kann Ter-
rorismus nicht aufhalten, weil Krieg Terrorismus ist. Krieg sat
nur den Samen fiir kiinftige Kriege. Wenn wir Frieden wollen,
mussen wir die Liige des Krieges und die falsche Spiritualitat
des Krieges aufdecken und sagen: Krieg entspricht nicht dem
Willen Gottes. Gott segnet niemals den Krieg. Keine Religion
billigt Krieg. Krieg ist niemals gerechtfertigt. Krieg ist die De-
finition von Todslinde und des Damonischen, denn Krieg ist
demokratiefeindlich, menschenfeindlich, antigottlich, anti-
christlich und lebensfeindlich. Er ist illegal, unmoralisch und
schlichtweg untauglich.

Am Vorabend des Tages, an dem er getotet wurde, sagte
Martin Luther King:,,Wir haben nicht die Wahl zwischen Ge-
walt und Gewaltfreiheit, sondern zwischen Gewaltfreiheit
und Nichtexistenz.” Ich denke, das ist der Punkt, an dem wir
heute angelangt sind — am Rande der globalen Zerstérung
sind wir berufen, das Volk des Evangeliums der Gewaltfrei-
heit zu werden. Furr Christen ist Krieg nicht der Weg zur Jesus
Nachfolge. Nur friedliche Mittel fiihren in eine friedliche Zu-
kunft und zum Gott des Friedens. Gandhi und Martin Luther
King benutzen das schwerfallige Wort ,,Gewaltfreiheit” und
ich mochte Ihnen nahe legen, es ebenfalls zu benutzen.

Fiir mich beginnt aktive Gewaltfreiheit mit der Vision von
einer versohnten Menschheit, in der alles Leben heilig ist,
in der wir alle gleich sind, Schwestern und Briider, alle Kin-
der des Gott des Friedens, bereits versohnt, bereits vereint,
bereits eins. Dann kénnten wir niemals einen anderen Men-
schen verletzten oder toten und noch weniger schweigen
angesichts von Krieg, Hunger, Atomwaffen und katastropha-
lem Klimawandel.

Gewaltfreiheit ist ein Lebensmodell, eine spirituelle Praxis
und eine Methode des sozialen Wandels, der globalen Re-
volution und Transformation. Wir entsagen der Gewalt und
geloben niemanden mehr zu verletzen. Das ist keine passi-
ve, sondern aktive Liebe: sie strebt nach der Wahrheit unse-
rer gemeinsamen Einheit und trachtet nach Gerechtigkeit
und Friede fur die gesamte Menschheit; sie widersteht dem
sichtbaren Bosen; sie versohnt sich konsequent mit jedem;
sie entwaffnet unsere Herzen und die Welt; aber es gibt ei-
nen Haken: es gibt keinen noch so noblen Grund, der es uns
gestatten wiirde, der Totung eines anderen Menschen zuzu-
stimmen. Von nun an erreichen wir jeden Menschen auf un-
serem Planeten mit unserer unbedingten, allumfassenden,
allumgreifenden, vergeltungsfreien, aufopfernden, univer-
sellen Liebe. In meinem Buch , The Nonviolent Life“ (,Das ge-
waltfreie Leben®) lege ich dar, dass die ganzheitliche Gewalt-
losigkeit drei Geisteshaltungen gleichzeitig erfordert:



Erstens, seid Euch selbst gegeniiber gewaltlos.

Mit der gegen uns gerichteten Gewalt diirfen wir nicht zu-
sammenarbeiten. Wir fligen uns selbst kein Leid zu, sondern
bemiihen uns, uns selbst gegeniiber gewaltfrei zu verhalten,
Frieden zu schlieRen mit uns selbst und unsere innere Ge-
waltlosigkeit weiterzuentwickeln. Wir miissen tief in uns hi-
neinschauen und die Griinde unserer Gewalttatigkeit genau
betrachten, wir miissen freundlich mit uns umgehen. Wir
sind alle im Gewaltsystem aufgewachsen und Opfer dieser
Gewalt. Wenn wir uns in die grolRen 6ffentlichen Debatten
einmischen, kann sich die in uns schwelende Gewalt jeder-
zeit neu entziinden und die Wunden aus unserer Vergangen-
heit konnen wieder aufreilden, dessen miissen wir uns be-
wusst sein. Wir sind alle verletzt und missen darauf achten,
nicht mehr Schaden als Nutzen anzurichten. Seid freundlich
und barmherzig zu Euch selbst. Seid verstandnisvoll und ver-
gebt Euch selbst.

Damit wir uns selbst gegeniiber gewaltfrei verhalten, medi-
tieren wir taglich in Frieden und werden zu kontemplativen
und mystischen Menschen des Friedens und der Gewaltlosig-
keit.

Wir ruhen in uns selbst, in Frieden, mit dem Gott des Frie-
dens, nehmen uns jeden Tag Zeit flir unsere Beziehung zum
Gott des Friedens, gestatten dem Gott des Friedens, unsere
Herzen von unserer Gewalt und den Kriegen in uns zu befrei-
en. Auf diese Weise kdnnen wir Frieden schenken, strahlen
Frieden aus und tiben uns in Gewaltlosigkeit. Ich lade Euch
ein, Eure innere Gewaltlosigkeit, Euren Zorn, Euren Hass, Eu-
ren Groll, Eure Bitterkeit und Eure Rachegeliiste loszulassen;
reift all die Wurzeln des Krieges in Euch aus, um alles dem
Gott des Friedens zu libergeben. Wir wollen Nachsicht und
Straferlass und Vergebung jedem gewahren, der uns jemals
verletzt hat. Wir wollen von Zorn und Gewalttatigkeit zu Ge-
waltfreiheit und Mitgefiihl mit jedem libergehen. Wir wol-
len Gottes Gabe des Friedens in uns willkommen heiRen, so
dass wir selbst den Frieden, den wir in der Politik anstreben,
als Personen ausstrahlen und unsere blofRe Anwesenheit
schon entwaffnet.

Zweitens, verhaltet Euch der Schopfung, den Geschépfen und
allen Menschen gegeniiber gewaltfrei: Das beginnt mit der
Ausiibung personlicher achtsamer Gewaltfreiheit gegeniiber
uns und anderen.

Ubt Gewaltlosigkeit aus gegeniiber jedem, den wir von nun
bis an das Ende unseres Lebens begegnen. Achtet auf Eure
personliche Gewaltfreiheit, damit lhr so liebevoll und mit-
fuhlend seid, wie Ihr nur kénnt. Dann konnen wir Gemein-
schaften der Liebe und der Gewaltlosigkeit schaffen, und
unseren Freundeskreis zu einer globalen geliebten Gemein-
schaft erweitern. Welche Menschen schiiren Eure Gewalt,
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Hass und Arger, all das, was nicht friedlich in Euch ist? Wenn
mogt lhr nicht? Seht, wie sie Euch Gewaltlosigkeit lehren,
denn sie legen Eure Gewalt blof3. Wie kénnen wir mit ihnen
Frieden schlieBen? Wie kénnen wir uns ihnen gegeniiber ge-
waltfreier verhalten, weniger gewalttatig? Wie kdnnen wir
so gewaltfrei wie moglich allen Geschopfen und der Schop-
fung gegeniiber sein?

Drittens, schlieBt Euch globalen Basisbewegungen fiir Ge-
waltfreiheit an und beteiligt Euch aktiv an den weltweiten
Bewegungen fiir Gerechtigkeit und Frieden. Wir leben in einer
aufregenden Zeit: Zwei Drittel aller Menschen sind in lokalen
Basisbewegungen fiir Gewaltfreiheit engagiert. In den letzten
30 Jahren fanden 85 gewaltlose Revolutionen statt. Seid ein
Teil dieser weltweiten Basisbewegung des Friedens, der Ge-
rechtigkeit und der Gewaltfreiheit.

Erzbischof Romero sagte an dem Tag, als er getotet wurde:
»,Niemand kann alles tun, aber jeder kann etwas tun.“ Jede
und jeder muss sich an der neuen weltweiten Friedensbewe-
gung beteiligen. Wenn lhr noch nicht Teil davon seid, schlage
ich vor, dass |hr Euch nach einer Sache umschaut und Euch
engagiert. Ich setze mich ein fiir CampaignNonviolence.org.
Am 6. und 9. August organisieren wir eine grof3e Demonst-
ration in Los Alamos, New Mexico, wo die Atombombe ihren
Anfang nahm, und danach im September noch viele hunder-
te Demonstrationen lberall in den USA.

Ich war viele Jahre Direktor des Versohnungsbundes, der
grofSten interreligiosen Friedensgruppierung der USA, und
bin zu der Uberzeugung gekommen, dass jede Religion ihre
Wurzeln in Gewaltfreiheit hat. Islam bedeutet Frieden, das
Judentum lehrt shalom, wo Menschen Schwerter zu Pflug-
scharen schmieden und den Krieg nicht mehr studieren.
Gandhi selbst war ein Beispiel dafir, dass der Hinduismus
die aktive Gewaltfreiheit vertritt. Der Buddhismus steht fiir
Mitgefiihl mit allen lebenden Kreaturen. Selbst beim Chris-
tentum geht es um Gewaltfreiheit, so meine ich!

Mahatma Gandhi hat gesagt: Jesus war der aktivste gewalt-
freie Widerstandler in der Geschichte und die einzigen Men-
schen, die nicht wissen, dass Jesus gewaltfrei war, sind die
Christen.

Die grol3e Frage der heutigen Zeit ist also: war Jesus gewalt-
tatig oder gewaltlos? Ich denke, das einzige, was wir mit
Sicherheit von Jesus behaupten konnen, ist, dass er die Ver-
korperung des Gottes des Friedens war, die Fleischwerdung
der Gewaltlosigkeit. Jesus praktizierte aktive, 6ffentliche und
schopferische Gewaltlosigkeit.

Er befahl uns, unsere Nachsten zu lieben, einander zu lieben,
mit allen Mitgefiihl zu zeigen, nach Gerechtigkeit zu streben,
allen zu vergeben, das Kreuz auf uns zu nehmen im Kampf
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um Gerechtigkeit und Frieden, und unser Leben der Liebe zu
den Menschen zu widmen. Die revolutionarsten Worte, die
er jemals sagte, bilden der Hohepunkt der Bergpredigt:, Lie-
bet Eure Feinde®“. Wenn wir Jesus nachfolgen wollen, miissen
wir eine falsche Spiritualitat von Gewalt und Krieges zuriick-
weisen, den gewaltfreien Widerstand Jesu praktizieren und
unsere Feinde lieben.

Jesus organisierte die Armen und wanderte im Rahmen ei-
ner Kampagne aktiver Gewaltfreiheit von Galilda nach Je-
rusalem zum Tempel. Dieser war das Symbol der imperialen
und religiésen Unterdriickung der Armen und das Zentrum
der Ungerechtigkeit des Systems. In einem Akt gewaltfreien
zivilen Ungehorsams warf Jesus die Tische der Geldwechs-
ler um. ,Dies ist ein Haus des Gebetes*, sagte er. Er verletzte
niemand, totete niemanden und warf auf niemanden eine
Bombe. Aber er engagiert sich bei einer friedlichen, gewalt-
freien Aktion. Er ist nicht passiv. Er ist ein gewaltloser Revolu-
tionar, alles, was er tat war verboten, er war eine ,,Ein-Mann-
Verbrechenswelle“ im romischen Imperium.

Jetzt konnt Ihr sagen: ,Das ist ja gut und schon, John, aber
manchmal muss man eben jemanden téten. Krieg hat seine
Berechtigung!“ Wenn jemand so denkt, dann soll er in den
Garten von Gethsemane gehen. Was tut der heilige Petrus?
Er sieht die romischen Soldaten kommen, die Jesus gefangen
nehmen wollen, und sagt sich: ,Meine Aufgabe ist es, den
Heiligen zu schiitzen.” Wenn es liberhaupt je einen gerech-
ten Krieg gegeben hat, wenn liberhaupt irgendwo in der Ge-
schichte Gewalt gottlich zu legitimieren ist, so denkt er,dann
hier! Aber dann, gerade als er die Soldaten toten will,um den
Heiligen zu schiitzen, fahrt der Befehl auf ihn nieder:,,Stecke
dein Schwert in die Scheide!“, sagt Jesus. Meine Freunde, die-
ses sind die letzten Worte Jesu an die Kirche, bevor er getotet
wird. Zum ersten Mal verstehen sie, wer er war und wie ernst
er seine vollkommene Gewaltlosigkeit nahm. Und was tun
die Jinger? Sie laufen davon.

Jesus stirbt am Kreuz — wie Gandhi sagt — in vollkommener
Gewaltfreiheit. Vor der gesamten Kohorte, 600 Soldaten,
wird er wegen seiner Dornenkrone verspottet, doch er wehrt
sich nicht dagegen und wird nicht zornig. Er hat sein Leben
fiir Gerechtigkeit und Frieden hingegeben, und sein Tod am
Kreuz driickt aus: Hier in meinem Korper hort die Gewalt auf.
Euch allen ist vergeben, aber von nun an diirft ihr nicht mehr
toten.” Gott erweckt ihn aus den Toten und sagt: ,Der Frie-
de sei mit Dir.“ Er entsendet uns hinein in eine Kultur der
Gewalt und des Krieges, um den Weg des Evangeliums der
Gewaltfreiheit zu gehen.Von nun an sind wir das auferweck-
te Volk. Liebe ist starker als Hass. Frieden und Mitgefiihl sind
starker als Krieg. Es gibt keine Theorie vom gerechten Krieg
und keine Garantie fiir unser aller Uberleben. Von nun an
sind wir das Volk des Evangeliums der Gewaltfreiheit. Zum
Schluss noch ein paar Bemerkungen:

Erstens, seid alle Studierende und Lehrende des Evangeliums
der Gewaltfreiheit.

Lasst uns Ghandi und Martin Luther King sowie die gewaltlo-
sen Bewegungen studieren, und beginnen, allen die Gewalt-
freiheit zu lehren, tiberall, in unseren Familien, bei unseren
Freunden und Gemeinschaften. Immer mehr Menschen ge-
hoéren dann dem Volk des Evangeliums der Gewaltfreiheit an.

Zweitens, betrachtet die Gewaltfreiheit nicht nur, sondern
tretet auch aktiv dafiir ein, leistet hauptamtlich gewaltlosen
Widerstand.

Jeder wird gebraucht. Jeder hat etwas anzubieten. Jeder von
uns kann etwas verandern. Jeder von uns sollte sich an einer
offentlichen Aktion gegen den Krieg, fiir den Frieden und Ge-
rechtigkeit beteiligen bis ans Ende seines Lebens. Was immer
Ihr tut, macht es ordentlich, mit viel Liebe und Freundlich-
keit; und seid immer ein Teil jener weltweiten Bewegung, die
fur eine aktive, kreative Gewaltfreiheit eintritt.

Drittens, seid alle — wie Martin Luther King und Gandhi - Pro-
pheten der Gewaltlosigkeit.

Brecht das Schweigen und verweigert der Kultur des Krieges
die Akzeptanz und Komplizenschaft. Brandmarkt die falsche
Spiritualitat der Gewalt und verkiindigt Gerechtigkeit und
Frieden. Das bedeutet o6ffentlich Folgendes zu sagen: ,Im
Namen des Gottes des Friedens beendet den Krieg und die
Besatzungen! Sucht nach gewaltfreien Losungen fiir den
Frieden! Stoppt die Waffenlieferungen in den Nahen Osten!
Stoppt den Waffenhandel! Stoppt die Bombardierungen und
die Kdmpfe! Riistet alle Kernwaffen auf dem Planeten ab,
schafft Atomwaffen ab! Finanziert gewaltlose Konfliktlosun-
gen! Schafft Armut und Epidemien ab, die zu den Wurzeln
des Krieges gehoren! Findet Alternativen zu fossilen Brenn-
stoffen! Stoppt die globale Erderwarmung! Verwendet die
Milliarden und Billionen an Dollars, mit denen getotet wird,
um den hungernden Kindern und Fliichtlingen auf diesem
Planeten Essen zu geben und die Armut abzuschaffen! Mit
dem vielen iibrig gebliebenen Geld konnt ihr jedem Kind auf
diesem Planeten die Methode der gewaltlosen Konfliktlo-
sung beibringen.

Seid, viertens, Visiondre der Gewaltlosigkeit.

Weil viele Menschen ihre Vorstellungskraft verloren haben,
konnen sich die Kultur der Gewalt und des Krieges tiberhaupt
etablieren. Menschen kénnen sich eine Welt ohne Krieg, Ar-
mut und Atomwaffen nicht einmal vorstellen! Doch das ist
unsere Aufgabe! Was ist mit den Abolitionisten? Sie kamen
daher und verkiindeten eine erstaunliche, atemberauben-
de neue Vision, eine Welt ohne Sklaverei, wo alle Menschen
gleich sind. Wir sind ihre Erben, die Neuen Abolitionisten!



Wir verkiinden eine neue Welt ohne Krieg, Armut und Atom-
waffen, eine neue, gewaltfreie Welt. Fordert die Vorstellung-
kraft zuriick, damit wir einander helfen, ein neues, gewaltlo-
ses Deutschland in der Vorstellung zu erschaffen, ein neues
gewaltloses Europa, eine neue gewaltlose Welt! Gebt Euer
Leben, damit die Vision wahr werden kann.

Fordert schlieBBlich das Herzstiick Eurer Identitidt als Gottes

geliebte S6hne und Toéchter ein!

Das ist der Schliissel zu einer Spiritualitat des Friedens und
der Gewaltlosigkeit! ,Selig, die Frieden stiften; denn sie wer-
den S6hne und Tochter Gottes genannt.“ Die Kultur des Krie-
ges und des Todes will uns immer sagen, wer wir sind: ,Du
bist nichts!“ oder ,Du bist jemand, wenn Du unser Produkt
kaufst“ oder ,Wenn Du all das sein willst, was Du sein kannst,
dann komm zu den U.S. Marines* oder , Tote fiir das Imperi-
um®. Aber Jesus sagt uns, wer wir wirklich sind. Er sagt: , Ihr
seid alle geliebte S6hne und Tochter des Gottes des Friedens,
nicht Sohne und Tochter des Imperiums oder der Kultur des
Krieges oder der Gewalt“. Wir miissen dieses Herzstiick un-
serer ldentitat fir uns einfordern und ihr dann treu bleiben.
Tragt dazu bei, dass jeder weil3, dass er Sohn oder Tochter
Gottes ist; dass wir geschaffen wurden, um gewaltlos zu
handeln; dass wir berufen sind, Friedensarbeiter zu sein.

Deshalb definiere ich Gewaltlosigkeit als die Erinnerung da-
ran, wer wir wirklich sind. Die Gewalt kommt daher, weil wir
vergessen haben, wer wir sind. Gewaltlosigkeit bedeutet,
sich daran zu erinnern, dass wir Sohne und Tochter des Got-
tes des Friedens sind, und die sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Implikationen dieser spirituellen Wahrheit zu ak-
zeptieren, namlich dass jeder Mensch unsere Schwester oder
unser Bruder ist.

Ich bete und hoffe, dass Ihr alle zu dem werdet, was lhr schon
seid — geliebte Tochter und S6hne des Gottes des Friedens
und damit Eurer Berufung als Friedensstifter gerecht werdet.
Danke vielmals. Gott segne Euch.

Ubersetzung: Marion Wittine

Dieser Text basiert auf der Ubersetzung des Vortrags im eng-
lischen Original.
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Zunahme religios aufgeladener Gewalt im Nahen Osten:
Wie konnen Religionen zum Frieden beitragen?

Fr.Jamal Khader

Religion im Heiligen Land war stets ein allgegenwartiger und
machtiger Faktor.Religiose Ideologien sind hingegen ein rela-
tiv neues Phanomen. Auf paldstinensischer Seite bildete die
Grindung der Islamischen Bewegung Hamas Ende der 8oer
Jahre des letzten Jahrhunderts den Auftakt fiir einen politi-
schen Islam. Die Hamas war zu Beginn ein Zweig der in den
1920er Jahren in Agypten von Hassan al Banna gegriindeten
Muslimbruderschaft. In ihrer ersten Erklarung im Dezember
1988 bezeichnete sich die Hamas als Widerstandsbewegung
gegen die israelische Besatzung Paldstinas und stiitzte sich
auf die islamischen Prinzipien der Muslimbruderschaft. Vor
Errichtung der Hamas interpretierte die durch die PLO ver-
tretene paldstinensische Nationalbewegung den Konflikt als
nationalen und politischen Kampf fiir die Unabhangigkeit
Paldstinas. Nur einmal ist in der Paldstinensischen National-
charta von 1968 von Religion die Rede und zwar in folgen-
dem Zusammenhang: ,Die Befreiung Paldstinas wird aus
geistig-spiritueller Sicht im Heiligen Land eine Atmosphare
der Sicherheit und Ruhe schaffen, die ihrerseits den Schutz
der heiligen Statten, die freie Religionsiibung und den Zu-
gang zu den heiligen Statten fiir alle — ohne Riicksicht auf
Rasse, Hautfarbe, Sprache und Religion — garantiert.”

Auf israelischer Seite wurzelt die zionistische Bewegung in
der nationalen sozialistischen Bewegung. Diese soziopoliti-
sche Ideologie erwuchs zunachst in judischen Kreisen in Eu-
ropa im19.Jahrhundert, zugleich mit dem Erwachen anderer
nationaler Ideologien. Viele Charakteristika des Zionismus
ahneln jenen nationaler Ideologien. Die religiose jlidische
Opposition fullt auf dem Argument, dass Zionismus eine Art
falscher (sogar sakularer) Messianismus sei, der die kurz be-
vorstehende ,Endzeit des messianischen Zeitalters propa-
giere. Der Zionismus war zu Beginn pragmatisch und spielte
die messianischen Anspriiche herunter. Nach dem Sechs-Ta-
ge-Krieg 1967 jedoch charakterisierten ein radikaler Zugang,
ein apokalyptischer jiidischer Messianismus und eine terri-
toriale Unnachgiebigkeit diese Stromung des jiidischen re-
ligiosen Zionismus, die das Herzstiick der Siedlerbewegung
bildet.

Wenn die Rede vom Nahen Osten ist — seit Beginn dieses
Jahrhunderts bzw. seit dem 11. September 2001 — bleiben

Schlagworte wie ,Religion, ,religiose Spannungen®, ,re-

ligioser Terrorismus® etc. nicht aus. Ist damit nur der Islam
gemeint? Was ist mit den beiden anderen monotheistischen
Religionen? Der Fundamentalismus ist nicht ein rein islami-
sches Phanomen.

Das Heilige Land ist allen drei monotheistischen Religionen
heilig: Judentum, Christentum und Islam. Welche Folgerun-
gen ergeben sich daraus fiir die friedliche Koexistenz in ei-
nem Land, das allen heilig ist? Schafft der gemeinsame Glau-
be an den einen Gott Einheit oder verursacht er Streit?

Die Ursachen, die Geschichte und die Einfliisse des Funda-
mentalismus zu analysieren wiirde den Rahmen dieses Vor-
trags sprengen. Ich will mich daher auf die Rolle der Religion
und vor allem des religiosen Fundamentalismus in Palasti-
na/lsrael konzentrieren sowie auf dessen Einfluss auf den
Konflikt zwischen Israel und Palastina.

Fundamentalismus — allgemeine Anmerkungen

Viele Autoren haben sich bemiiht, den Fundamentalismus

zu studieren und gemeinsame Charakteristika3 festzustellen.

Aus theologischer Sicht kénnen viele Elemente zum Funda-

mentalismus bzw. schlieflich zu Gewalt im Namen Gottes

flhren.

1. Alle drei monotheistischen Religionen beanspruchen fiir
sich die einzig wahre Religion Gottes auf Erden zu sein.
Jede von ihnen hat auch das Recht dazu. Aber wenn man
daraus folgert, dass nur durch Kampf bewiesen werden



kann, dass die anderen einer falschen Religion anhangen,
ergeben sich daraus andere Konsequenzen. Die Logik von
Jrichtig” oder ,falsch®, ,Licht“ oder ,Dunkel”, ,schwarz®
oder ,weill” fiihrt dazu, dass die Welt zunachst in gute
und bose Menschen aufgeteilt wird; danach gilt es, das
Bose im Namen Gottes zu bekampfen. 4

2. Die AusschlieRlichkeit ist ein weiteres Merkmal. Das Bei-
spiel des Heiligen Landes macht es offensichtlich. Das
Land ist Juden, Christen und Muslimen heilig. Die anderen
auszuschlieBen scheint die notwendige Logik zu sein, um
die Heiligkeit des Landes zu bewahren.

3. Die Heiligen Schriften sind das Herzstiick jeder Religion.
Verschiedene Interpretationen oder eine Selektion von
Textfragmenten, verbunden mit einer fehlenden, den
Wahrheitsgehalt dieser Texte definierenden Autoritat,
kann den Weg fiir eine Manipulation dieser Texte zu po-
litischen Zwecken ebnen, wenn jemand eine Rechtferti-
gung oder Ausrede zur Untermauerung ihrer oder seiner
Ideologie sucht.

4. Ein grob vereinfachender Zugang. Die Situation ist kom-
plex, daher vereinfachen Fundamentalisten die Fragen
und Antworten:,Gott hat uns das (Heilige) Land gegeben*“
ist einer dieser haufig benutzten Slogans, um Menschen
zu Uberzeugen, auch fir den , Willen Gottes” zu kampfen.

5. Die Bekraftigung einer religiosen Autoritat als holistisch
und absolut, Kritik oder Herabsetzung wird nicht gedul-
det.

6. SchlieBlich kann auch das Faktum, dass jemand vorgibt,
im Namen Gottes zu sprechen und dessen Interessen zu
verteidigen, zur Legitimierung eines Krieges beitragen, sei
es unter dem Vorzeichen einer bevorstehenden Endzeit,
im Namen der Erfiillung von Gottes Versprechen fiir ein
Land, oder im Krieg fiir die Verbreitung der ,wahren’ Reli-
gion Gottes. Ein starker Fiihrer hat alle Antworten parat
und diese ,fertigen Antworten’ diirfen nicht hinterfragt
werden.

Die Fundamentalisten aller drei abrahamitischen Religi-
onen sind der Auffassung, dass sie beauftragt sind, in Vor-
bereitung auf die Ankunft des Messias eine Theokratie auf
Erden zu griinden. Sie nutzen ihren politischen Einfluss, um
staatliche Gesetze und Verordnungen zu erlassen, die ihrem
Glauben die Kraft eines sakularen Gesetzes geben, wodurch
alle gezwungen sind, nach ihren moralischen Vorgaben zu
leben.s

Im Nahen Osten sind Religion und Politik eins. Jede(r) Glaubi-
ge sucht, wenn er Problemen und Herausforderung konfron-
tiert wird, die Antwort in seinem bzw. ihren Glauben. Dessen
Zweck ist es, ihre Fragen zu beantworten.

1. Derlslam
Auf die Niederlagen der Araber 1948 und 1967 folgte eine
politische, sakulare und nationalistische Antwort der Palas-
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tinenser. Die Sache des paldstinensischen Volkes wurde als
nationales Desaster eingestuft, es wurde zum Kampf aufge-
rufen, um den Paladstinensern die Riickkehr in ihr Land sowie
die Griindung eines sakularen und demokratischen Staates
zu ermoglichen. In der damaligen Literatur ist eine religiose
Argumentation Fehlanzeige.

Erst mit dem Einfluss der Muslimbruderschaft aus Agypten
und vor allem auch nach der Iranischen Revolution von 1979
kam die religiose Dimension mehr zum Tragen. Die Islami-
sche Bewegung begann nun, den Konflikt religios zu inter-
pretieren.

Die von Sheikh Ahmed Yasin gegriindete Islamische Wider-
standsbewegung (Hamas) startete nun — analog zu den
Praktiken der Muslimbruderschaft, die zur Schaffung einer
islamischen Gesellschaft vor allem an der Basis agierte — ein
Wobhlfahrtsprogramm durch die Etablierung eines gemein-
nutzigen Netzwerks im Gazastreifen mit Kliniken, Rehabili-
tationszentren fir Drogenabhangige, Jugendvereinen, Sport-
zentren und Koranschulen.

Die Hamas und der Islamische Dschihad interpretierten die
Tragodie der Palastinenser im religiosen Sinn. Diese sei das
Resultat der ,Vernachlassigung der Religion durch die Men-
schen®; ,Eine Beendigung der israelischen Herrschaft durch
die Palastinenser ist nur moglich, wenn diese sich wieder
dem Islam zuwenden®“.® Damit treten sie faktisch in einen
Kampf fiir die Zukunft der gesamten Umma (islamischen Na-
tion) ein.

Die Hamas ist liberzeugt: ,Es gibt keine Losung fiir das pa-
lastinensische Problem auBer dem Dschihad”. ,Das Land
Paldstina ist ein ,\Wagqf’ (Heiliger Besitz). Es gilt die Regel der
Sharia (islamisches Rechtssystem), dass jedes Land, das die
Muslime einst gewaltsam erobert haben, den Muslimen als
Wagqf-Schenkung vermacht wird. Das ist das islamische Ver-
machtnis bis zum Ende aller Zeiten“.”

Ein zentrales Merkmal des klassischen Islam ist die totale,
vollkommene Verschmelzung von Religion und Staat. Die
Charta der Hamas (1988) hebt hervor, dass ,die Islamische
Widerstandsbewegung ein Zweig der Muslimbruderschaft
in Palastina ist. Die Muslimbruderschaft wiederum ist eine
weltweite Organisation. Sie zeichnet sich durch tiefgreifen-
des Verstandnis, prazise Vorstellungen und Umfassendheit
all ihrer islamischen Konzepte in den verschiedensten Le-
bensbereichen aus: in Weltbild und Glauben, in Politik und
Wirtschaft, in Erziehung und Gesellschaft etc.“.® Sie reicht
zurlick ,,bis auf die Geburtsstunde der islamischen Botschaft
und der rechtschaffenen ersten Glaubigen, Gott ist ihr hochs-
tes Ziel, der Prophet ihr hochstes Vorbild und der Koran ihre
Verfassung, der Dschihad ist ihr Weg und der Tod fiir Allah ist
der erhabenste ihrer Wiinsche“.?
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Die Hamas prangert den Verlust der islamischen Werte an.
Gekampft wird im Namen Gottes. Ziele der Bewegung sind
,die Bekampfung, Bezwingung und Vertreibung des Un-
rechts, um die Herrschaft des Rechts wiederherzustellen
und die usurpierten Lander ihren rechtmaRigen Besitzern
zurilickzuerstatten, auf dass von deren Moscheen herab der
Ruf des Muezzins die Errichtung der Herrschaft des Islams
verkiinde, damit alles, Menschen und Dinge, wieder ins rech-
te Lot geriickt wird. Gott moge uns beistehen.“?

Dieser Betrachtungsweise zufolge gibt es fiir die Sache der
Paldstinenser keine andere Losung als den Dschihad, die
Pflicht jeden Muslims. Die Hamas betrachtet daher ,Initia-
tiven, sogenannte friedliche Lésungen und internationale
Konferenzen als im Widerspruch zu ihrer Ideologie® stehend,
sie werden als ,sinnlose Zeitvergeudung und frevelhaftes
Spiel“ verurteilt." Die Verbindung zwischen Religion und
Nationalismus ist stark — so stark, dass ,der Verzicht auf
auch nur einen Teil Paldstinas ein Verzicht auf einen Teil des
Glaubens“ darstellt. Der Patriotismus der Islamischen Wider-
standsbewegung ist fester Bestandteil ihres Glaubens...“*

Aus Sicht der Hamas ist das paldstinensische Problem ein
religioses Problem, eines, das daher auch als solches gelost
werden muss. ,Der Dschihad beschrankt sich namlich nicht
nur auf das Tragen von Waffen und den direktem Kampf ge-
gen die Feinde. Auch ein gutes Wort, ein guter Artikel, ein
nutzliches Buch sowie anderweitige Unterstiitzung sind, so-
fern sie aus der reinen Absicht entspringen, Gottes Banner
Uber alles andere zu erheben, ebenfalls allesamt Dschihad
fiir Gott“.»

Zum Schluss prognostiziert die Hamas, dass sich das Heilige
Land ,,bis zum Tag des Jiingsten Gerichts im Dschihad befin-
det“.

Die Hamas hat also als Teil des islamischen Fundamentalis-
mus in Palastina ihre eigene Lesart des Korans und ist liber-
zeugt, den Willen Gottes zu erfiillen. Zur Verteidigung der
Heiligkeit des Landes und der Gottesrechte ist die Hamas
bereit, ,bis zum Tag des Jiingsten Gerichts zu kampfen®, es
ist also ein eschatologischer Kampf. Die Hamas wird genahrt
durch Unsicherheit, Armut, religiose Emotionen und durch
das Ausbleiben einer zukiinftigen und gerechten Losung fuir
das palastinensische Problem.

Dieser Uberblick liber die Hamas diente der beispielhaften
Verdeutlichung des islamischen Fundamentalismus. Gleich-
wohl gibt es einen Unterschied zwischen der Rhetorik der
Hamas und ihrer Praxis als politische Bewegung zur Befrei-
ung Palastinas:religiose Texte werden als Inspiration benutzt
und zugleich missbraucht, um politische Ziele zu erreichen.
In den letzten Jahren sind neue Formen des Extremismus im
Nahen Osten zu Tage getreten, wie die Salafiten, Al Quaida,

der Islamische Staat etc. Ahnliche Elemente sind in all die-
sen extremistischen Bewegungen zu finden, die verbunden
sind mit den neuen soziopolitischen Realitaten in einigen
arabischen Landern. Diese haben ihnen erst ermoglicht, gro-
Be Teile der Bevolkerung und der Lander zu kontrollieren. Die
Ausrufung eines Kalifats ist Symbol fiir eine nostalgische Re-
alitat, die der Verdeutlichung der Behauptung dient, wonach
die Muslime nicht mehr ,nach dem wahren Islam leben und
zu ihrer wahren Religion umkehren miissen. Der Islamische
Staat hat diese Ideen aufs Extreme ausgelegt, er teilt die
Welt aufin Dar El Islam (Das Haus des Islam) und Dar El Harb
(Haus des Krieges), Licht und Finsternis, sie und die anderen.
Wenn wir Uber diese extremistischen Bewegungen spre-
chen, miissen wir beachten, dass wir dabei nicht tber die
Muslime und den Islam sprechen. Die Mehrheit der Muslime
ist gemaRigt und will ihre Religion friedlich leben.

2.Judentum

Der judische Fundamentalismus ist dem islamischen Fun-
damentalismus sehr dhnlich. Er basiert auf dem einfachen
Argument:,Gott hat uns dieses Land gegeben, es ist Heiliges
Land (Eretz Israel); daher gehort es uns und zwar nur uns.;
»Wenn der Staat Israel als messianische Verwirklichung ge-
deutet wird, dann war der denkwiirdige Sieg beim Sechs-
Tage-Krieg 1967 eine essentielle Etappe in diesem Prozess.
Diese Gebiete gehdren dem judischen Volk (also dem Staat
Israel) kraft gottlicher Einsetzung und diirfen nicht in frem-
de Hande gelangen.” (Zitatquelle fehlt im Englischen, Anm.
der Ubersetzerin).

Ein demonstratives Beispiel fiir den judischen Fundamen-
talismus ist die Bewegung ,Gush Emunim®. Die israelische
Besatzung im Westjordanland nach dem Sechs-Tage-Krieg
1967 weckte in vielen Israelis das leidenschaftliche Begeh-
ren, diese Gebiete zu einem standigen Teil des Staates Is-
rael zu machen. Zukiinftige Mitglieder von ,,Gush Emunim*
- deren Griinder als erste die Ideologie der Siedlungspolitik
formulierten™ — wurden aktiv, indem sie jlidische Siedlungen
in den besetzten Gebieten errichteten. Erst nach dem Krieg
von 1973 empfanden sie die Notwendigkeit, sich politisch zu
organisieren. Die Griinder von ,,Gush Emunim*“ taten sich zu-
sammen, um jegliche territoriale Konzessionen zu unterbin-
den und die Ausbreitung der israelischen Herrschaft in den
besetzten Gebieten zu férdern.

Alle spirituellen Autoritaten und viele der Flihrer von ,,Gush
Emunim® waren Schiiler von Avraham Yitzhak ha-Cohen
Kook, dem ersten aschkenasischen Oberrabbiner Israels.
Kook glaubte, das Zeitalter der Erlsung fiir das judische Volk
habe mit dem Aufschwung des modernen Zionismus und
den wachsenden zionistischen Unternehmungen in Palasti-
na begonnen.’ Der Sieg Israels beim Sechs-Tage-Krieg 1967
bedeutete fiir die Theologie Kooks einen neuen Status. Sei-
nen Schiilern wurde plotzlich offenbar, dass sie tatsachlich in



einem messianischen Zeitalter lebten. Jede normale Realitat
bekam einen heiligen Sinn; jedes Ereignis hatte eine theolo-
gische Bedeutung und war Teil eines metahistorischen Erl6-
sungsprozesses.'

Diese Ansichten wurden zwar von vielen religiésen Autori-
taten vertreten, am effektivsten wurden sie jedoch von Ko-
oks Sohn, Rabbi Zvi Yehuda Kook, verkiindet, einem Rabbi
mit groRem Einfluss auf die moderne jidische Denkweise.
Der junge Kook bezeichnete den Staat Israel als halachisches
Reich Israel, und das Reich Israel als Reich des Himmels auf
Erden.

Praktisch alle das Reich Israel betreffenden biblischen Vor-
schriften werden im messianischen Zeitalter wortwortlich
angewendet.® Fiir ,Gush Emunim® gilt die selektive Inter-
pretation des jlidischen Religionsgesetzes als alleinige Auto-
ritat. Ihr Ziel ist die Grindung eines ,,halachischen jidischen
Staates“?, eine Theokratie, in der das einzige Gesetz von
Natur aus religios ist und alle Rechte und Verpflichtungen in
alten religiésen Begriffen ihren Ursprung haben. Ihr ,Land Is-
rael“ ist nicht ein Stiick Land innerhalb territorialer Grenzen,
sondern ein umzusetzendes spirituelles und theologisches
Konzept.

,Gush Emunim® kennt de facto keine Kompromisse. Fiir die
Fundamentalisten von ,,Gush Emunim*“ ist das Land Israel —
und zwar jedes Kérnchen auf seinem Boden — heilig. Damit
kann kein Individuum der Heiligkeit entkommen und jeder
von den Juden betretene Ort ist heilig.>®

Ein typischer Fundamentalist ist Rabbi Israel Ariel. In einem
Interview Uber die aktuellen politischen Einschrankungen
und diplomatischen Beschrankungen antwortete der Rabbi,
dass Joshua gegen viel schlimmere politische Be- und Ein-
schrankungen gekampft habe. Als Antwort auf die Frage
nach moglichen Toten und nationalen Verlusten nannte der
fundamentalistische Rabbi die biblische Vorschrift, wonach
die Frage nach Opfern in einem heiligen Krieg erst legitim
sei, wenn ein Flinftel der Nation ausgeldscht sei.

1979 bestimmte das Rabbinat, dass kein Teil des Heiligen
Landes veraullert werden diirfe, auch nicht im Rahmen ei-
nes Friedensvertrags.,,Gemal} der Heiligen Tora und den ein-
deutigen und maRgeblichen halachischen Vorschriften ist es
streng verboten, Fremden Eigentumsrechte an irgendeinem
Teil des Landes Israels zu ubereignen, da dieses durch den
Bund mit Abraham geheiligt wurde.“*

Die Araber, die in Eretz Israel wohnen, haben drei Moglichkei-
ten: Anerkennung der Legitimitat der zionistischen Doktrin
(in der Version von ,,Gush Emunim®); Befolgung der staatli-
chen Gesetze ohne die formelle Anerkennung des Zionismus,
in diesem Fall werden nur die Rechte eines Auslanders zuge-
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standen (keine politischen Rechte); oder Emigration in arabi-
sche Lander.? Die fundamentalistische Schule unterscheidet
drei Positionen im Hinblick auf den Status von Nicht-Juden in
Israel: Einschrankungen der Rechte, Verweigerung der Rechte
und - im extremsten Fall - T6tung?4. Jede Position ist in einer
autoritativen Interpretation der Heiligen Schrift verankert.
Diese basiert nicht zuletzt darauf, dass der Begriff der uni-
versellen Menschenrechte ein fremdes Ideal sei, das fiir das
Heilige Land keinerlei Bedeutung habe. In der Bibel wurde
den nichtjlidischen Einwohnern von Palastina der Status von
Auslandern zugewiesen,damit wurden ihnen zwar einige Pri-
vilegien zuteil, nie aber dieselben Rechte wie den Juden. Aus
dieser Weltanschauung folgert, dass in Kriegszeiten nicht
zwischen feindlichen Soldaten und Zivilisten unterschieden
wird, da beide zu jener Kategorie Mensch zahlen, die nicht
in das Land gehoren. Paldstinenser werden als Alamekiten
angesehen — das waren die Feinde zu Zeiten Joshuas.? Jene
Rabbis, die Anhdanger Kooks waren, waren besonders lber
das Oslo-Abkommen erziirnt: ,Mit ihrer Unterschrift besie-
gelten sie den Verlust des Heiligen Landes, die Regierung hat
daher einen kriminellen Akt begangen®. Einige betrachteten
Yitzhak Rabin (den ehemaligen israelischen Premierminister)
als einen, der willentlich das Leben der Juden aufs Spiel setz-
te. Yigal Amir, ein ehemaliger Student der religiosen Schule,
sagte, dass sein Studium des jiidischen Gesetzes ihn zu der
Uberzeugung gefiihrt habe, dass Rabin ein Feind des jiidi-
schen Volkes sei; er habe den Auftrag, ihn zu téten, was er
schlieflich auch tat.>

Die Anhdnger von Rabbi Kook benutzten vor allem aggressi-
vere biblische Stellen, in denen Gott den Israeliten befahl, die
einheimischen Voélker aus dem verheiBenen Land hinauszu-
jagen, keine Abkommen mit ihnen zu schlieRen, ihre heiligen
Symbole zu vernichten und sie sogar zu toéten.* Sie interpre-
tierten die Auffassung, wonach die Juden Gottes auserwahl-
tes Volk sind, derart, dass diese nicht an Gesetze gebunden
seien, die fiir andere Nationen gelten, sondern dass sie ein-
zigartig, heilig und abgehoben seien. Der Befehl Gottes, das
Land zu erobern — so Rabbi Shlomo Aviner - sei wichtiger als
»menschliche und moralische Erwagungen zu nationalen
Rechten von Heiden in unserem Land.“?* lhre Lesart der Bibel
ist selektiv.

,Gush Emunim® gilt als Pionierbewegung fiir die Kolonisie-
rung der palastinensischen Gebiete und stellte sich jedem
Kompromiss nachdriicklich entgegen. Heutzutage stellen
wir fest, dass ihre Ideen sich Uber spezifische Gruppen hinaus
verbreiten und offen von den wichtigsten politischen Partei-
en iibernommen werden. 3

Das Konzept der Heiligkeit schlieBt Land und Leute mit ein.
Wenn das Konzept der Heiligkeit auf eine bestimmte Grup-
pe angewandt wird, wird diese Gruppe besser gestellt. Da-
her kdnnen die Konzepte des ,verheilenen Landes“ und des
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,auserwahlten Volkes“ beinhalten, dass der Besitz des Lan-
des nur einer Religion kraft ,,gottlichem Recht” zusteht (Sie
behaupten:, Gott hat uns dieses Land gegeben®). Israel wird
also interpretiert als historische Verwirklichung des bibli-
schen Anliegens der Riickkehr in das ,verheiRene Land“.3

Fiir uns ist wichtig, die Implikationen dieser Ideen fiir den
Israel-Palastina-Konflikt zu erkennen und die Méglichkeiten
eines Friedens auszuloten. Die Frage lautet daher: ,Ist Israel
ein Staat wie jeder andere, der internationalem Recht unter-
liegt? Oder muss es anders behandelt werden, weil es die
Verwirklichung gottlicher VerheiBungen ist?“

Die Resultate solcher Uberzeugungen sind verheerend fiir
die Paldstinenser und fiir die Moglichkeiten eines Friedens
in Palastina/lsrael. Die Palastinenser werden ihres Landes
beraubt, werden nicht als Burger mit gleichen Rechten an-
erkannt, weil der Staat ,jiidisch“ ist, die Siedlungen werden
auf ihrem Land im Namen der ,Riickkehr zu den biblischen
Orten“ errichtet, die Fliichtlinge diirfen nicht mehr nach Isra-
el oder in die besetzten Gebiete heimkehren (da sie eine ,,de-
mographische Gefahr” fiir die jlidische Identitat des Staates
Israel darstellen). In ihrem Kampf um die Zuerkennung le-
gitimer Rechte werden die Palastinenser mit theologischen
Argumenten konfrontiert, die ihre nationalen und persén-
lichen Rechte leugnen. Welche Rolle hat Religion bei der
Schaffung von Frieden? Im Namen Gottes werden Menschen
gedemitigt und grundlegende Menschenrechte aberkannt.

3. Christentum

Der christliche Zionismus ist eine christliche Version des Fun-
damentalismus. Auch wenn manche behaupten, der christli-
che Zionismus sei ein amerikanisches Phanomen — das trifft
zwar generell zu — gilt das spezielle Interesse des christlichen
Zionismus dem Heiligen Land und wird dadurch auch zu ei-
nem Phanomen des Nahen Ostens.

Nach dem Zweiten Weltkrieg entdeckten westliche Chris-
ten nach und nach die judischen Wurzeln ihres Glaubens,
wodurch die Sympathie fiir die Juden und ihre politischen
Anspriichen zunahm. Der Zionismus wird als in Einklang mit
den Aussagen der Bibel stehend angesehen, vor allem mit
dem Alten Testament, das dem juidischen Volk das von Gott
verheillene Land zuspricht. Die starke bibelfundierte Ausbil-
dung einiger britischer und amerikanischer Politiker war ein
entscheidender Faktor fiir ihre Unterstlitzung zionistischer
Ambitionen und des Staates Israel.

Der christliche Zionismus basiert auf drei grundlegenden

Pfeilerns:

1. Eine biblische Vision der Welt; es ist der Versuch, zeitge-
nossische Ereignisse im Kontext der Bibel zu interpretie-
ren.

2. Die eschatologische Frage: Wann wird Christus wieder-

kehren? Die christlichen Zionisten vertreten die drastische
Auffassung, dass wir uns am Ende der Zeiten befinden
und dass die Wiederkunft Jesu Christi kurz bevorsteht. Die
Ereignisse in der Welt seien ein Zeichen fiir das Szenario
dieses Ende der Zeiten.

3. Der Fokus auf das jiidische Volk und den Staat Israel. Der
christliche Zionismus vertritt die Auffassung, dass den
Verheiflungen fiir die Kirche am Ende der Zeiten im Hin-
blick auf ein universelles Bekenntnis zu Jesus Christus als
unseren Herr und Erloser die Erfiillung der VerheiBungen
des Alten Testaments an Israel vorangehen muss. Diese
Verheiflungen beinhalten die Riickkehr der Juden in ihre
Heimat, die Errichtung eines jlidischen Staates und den
Bau eines dritten Tempels. Diese VerheiBung bedeutet
unweigerlich den Krieg am Ende der Zeiten, der der zwei-
ten Wiederkunft Jesu Christi vorangehen muss. Die Juden
mussen in ihr Heiliges Land zurlickkehren, damit die Wie-
derkunft Jesu Christi beschleunigt wird. Dann wird Gott
Israel als gottliches Werkzeug verwenden, um die Unglau-
bigen zu bestrafen. Diese Ideen wurden in christlichen
evangelikalen Kreisen popular, besonders in den USA nach
der Errichtung des Staates Israel und noch mehr nach dem
Sechs-Tage-Krieg 1967 und der israelischen Eroberung und
Besatzung des biblischen Kernlandes Judaa und Samaria.

Die fundamentalistische Lesart historischer und prophe-
tischer Stellen des Alten Testaments fokussiert auf die
Themen Erwahlung, Volk und Land. Der biblische Text wird
auBerhalb des historischen Kontexts und ohne kritische Di-
stanz erschlossen; Ereignisse, die in der Bibel beschrieben
sind, werden auf gegenwartige Realitaten angewandt. Es
wird ein ununterbrochener Fortbestand der jlidischen Natio-
nengemeinschaft des Jahres 70 v. Chr. bis zur Griindung des
Staates Israel 1948 suggeriert. Das Land wurde den Juden
verheiBen und diese VerheiBung gilt heute ebenso wie in
den Tagen des Abraham. Gottes Erl6sungsplan wird durch Is-
rael verwirklicht. Nur weil Israel Jesus Christus ablehnte wur-
de die Kirche tiberhaupt gegriindet, diese Vision bezieht sich
auf die Bibelstelle Romer g-11. Dem christlichen Zionismus
zufolge endet nun die Zeit der Heiden (die Zeit der Kirche
der Heiden), wie Jesus dies in Lukas 21,24 vorhergesagt hat.
Die Ereignisse des Jahres 1948 (die Griindung des Staates Is-
rael) und 1967 (die Ausbreitung der jiidischen Herrschaft auf
die Altstadt von Jerusalem) scheinen auf das nahende Ende
hinzudeuten.

In diesem Kriegsszenario spielen der Islam und die Muslime
die Rolle der Machte der Dunkelheits. Israel will dem Islam
entgegentreten und ihn bezwingen. Die Muslime haben der
christlichen zionistischen Position entsprechend zwei Mog-
lichkeiten: sie akzeptieren die christliche zionistische Sicht
der Dinge oder sie kommen in den verheerenden Ereignissen
am Ende der Zeiten um. Die christlichen Araber haben de fac-
to die gleichen Optionen wie die Muslime.



Das Biindnis zwischen den religiosen Elementen des jiidisch-
israelischen rechten Fliigels und den christlichen Zionisten
ist besonders stark. Dennoch ist dieses Biindnis auch Span-
nungen unterworfen und fragil. Rechtszionistische Juden
fokussieren auf ihre gegenwartigen Erfordernisse (die Un-
terstlitzung der christlichen Zionisten, die eine bedeutende
politische Lobby in den USA darstellen), wahrend die christ-
lichen Zionisten auf die apokalyptische Zukunft fokussieren
(die Juden werden Christglaubige werden). Den religiosen
Juden bereitet der Proselytismus der christlichen Zionisten
tiefstes Unbehagen, den christlichen Zionisten wiederum
die antichristliche Haltung der religiésen Juden des rechten
Fliigels. Spannungsmomente tauchten bei verschiedenen
Gelegenheiten auf34+ Gemeinsame Interessen sind jedoch:
die Ablehnung territorialer Kompromisse bei Verhandlungen
mit den Palastinensern, die Unterstlitzung der jludischen Be-
siedlung aller palastinensischen Gebiete, das Beharren auf
der Einheit Jerusalems unter israelischer Herrschaft, der An-
sporn zu judischer Immigration nach Israel, die Bestarkung
arabischer Paldstinenser zum Verlassen Paldstinas und die
feindliche Gesinnung gegeniiber dem Islam und dem arabi-
schen Nationalismus.3

Ein franzosischer Intellektueller sagte einmal: ,Die Funda-
mentalisten wollen den Willen Gottes erfiillen, ob Gott das
nun will oder nicht“ (,Les fondamentalistes veulent faire la
volonté de Dieu, que Dieu le veuille ou pas“.

Der christliche Zionismus hat tragische Auswirkungen fiir
die Christen und Kirchen in der arabischen Welt. Die einfa-
chen Leute kénnen nicht immer zwischen den sektiereri-
schen Gruppierungen und dem Christentum unterscheiden.
Geringstenfalls sind der christliche Zionismus ein Storfaktor
fir die christlichen Kirchen, vor allem fiir jene im Heiligen
Land. Es ist bekannt, dass diese Menschen arrogante, trium-
phierende und provokative Kundgebungen in der Altstadt
von Jerusalem am Laubhiittenfest (Sukkot) und an anderen
judischen Festtagen organisieren, sie werden dabei von is-
raelischer Polizei und Militar geschiitzt. Der Proselytismus
der christliche Zionisten innerhalb der christlichen Gemein-
schaft im Heiligen Land ist sehr stark. Dadurch zersplittert
die christliche Gemeinschaft, die bereits sehr gespalten ist,
und die Glaubwiirdigkeit des christlichen Zeugnisses wird
unterminiert; die christlichen Zionisten haben einen negati-
ven Einfluss auf die Art, wie die Bibel gelesen wird (insbeson-
dere die Beziehung zwischen Alten und Neuem Testament
betreffend), auf den Dialog mit den Muslimen und die Mog-
lichkeit eines positiven und dialogischen Verstandnisses des
Judentums.

4.Das Kairos-Palastina-Dokument - ein anderer Ansatz

In einem Kontext, in dem Religion in der Offentlichkeit oft
synonym ist mit Fundamentalismus, gibt es fiir alle Glaubi-
gen wichtige Fragen und Herausforderungen im Hinblick auf
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Frieden und Versohnung. Vermitteln die Religionen in Israel/
Paldstina Frieden oder stiften sie zu Gewalt an? Sind sie ein
Teil des Problems oder ein Teil der Losung?

Die wichtigsten Fragen betreffen Gott: wer ist der Gott, an
den wir glauben? Ist Er ein Stammesgott, der mit seinem Volk
gegen andere kampft? Oder ist Er jener, der Mann und Frau
nach Seinem Bilde und Ihm gleich geschaffen hat? SchlieRen
seine Vorhaben alle Menschen mit ein oder nur ein Volk oder
eine Nation? Sind das Leiden und die Vertreibung Teil seines
Plans, wie man es oft héren kann, wenn es um die Vertreibun-
gen oder die Nakba des paldstinensischen Volkes zugunsten
eines anderen Volkes geht?

Weitere Fragen wiederum betreffen den Anderen: Wer ist
mein Nachbar? Ist er und oder sie mein Bruder bzw. meine
Schwester? Oder ein Feind, den man ausgrenzen will? Das
Beispiel Israel-Paldastina macht deutlich: das Heilige Land
wird von zwei Volkern (dem paldstinensischen und dem isra-
elischen Volk) und von drei Religionen (Judentum, Christen-
tum und Islam) bewohnt. Kdnnen wir gemeinsam in Frieden
leben? Die Ausweisung, Vertreibung und Verweigerung von
Rechten fiir die Palastinenser bedeutet, dass der andere als
Bedrohung empfunden wird, als Feind, der vernichtet oder
ausgegrenzt werden muss.

In einer globalisierten Welt ist ,Ungerechtigkeit irgendwo
eine Bedrohung fiir die Gerechtigkeit Gberall“ (Martin Luther
King). ,Wenn ein Elefant mit seinem FuB auf dem Schwanz
einer Maus steht, und du bleibst neutral, so wird die Maus
von deiner Neutralitat nicht besonders beeindruckt sein.”
(Desmond Tutu).

Kairos-Palastina ist ein Dokument, das christliche Palasti-
nenser geschrieben haben. Es wurde im Dezember 2009
veroffentlicht. Zunachst wird darin die Realitat in der Region
beschrieben, die Realitdt einer militarischen Besatzung seit
1967, die eine Demiitigung der Palastinenser bedeutet, eine
Kolonisierung paldstinensischer Gebiete, Grenzkontrollen,
politische Gefangene, Fliichtlinge und viele andere Faktoren
derisraelischen militarischen Besatzung, danach ist die Rede
von der fehlenden Hoffnung der Paldstinenser auf einen ge-
rechten Frieden in der Zukunft.

Umgeben von religiosem Fundamentalismus, unter dem die
Paldstinenser leiden, meidet das Kairos-Palastina-Dokument
einen ideologischen Ansatz. Ein ideologischer Ansatz wiirde
eine Auslese von Texten bedeuten, und diese Texte werden
gebraucht oder missbraucht, um menschliche Ideen zu recht-
fertigen. Eine Ideologie trachtet immer danach, Vélker zu
entzweien: in jene, die dafiir sind und in jene, die dagegen
sind. Eine Ideologie ist per se exklusiv. Das Kairos-Dokument
verwendet eine inklusive Sprache. In der Einleitung ist zu
lesen: ,erfiillt von dem Glauben an Gott, der in Seiner gott-
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lichen Gite liber alle Bewohnerinnen und Bewohner dieses
Landes wacht.”; ,Wir glauben, dass diese Wiirde unteilbar
und in jeder und jedem von uns gleich ist“ (2-1); ,Angesichts
dessen ist es unsere Aufgabe, das Wort Gottes als Quelle des
Lebens und nicht des Todes zu verteidigen, damit ,die frohe
Botschaft’ das bleibt, was sie ist, ,frohe Botschaft’ fiir uns
und fir alle” (2-3-4); ,,Es ist ein Aufruf, (...) das Wort Gottes
als frohe Botschaft an alle zu bewahren (6-1);,,Gott ist der
Herr aller, er liebt alle, er fordert Gerechtigkeit von allen und
gab uns allen dieselben Gebote” (6-1); ,(...) um Gerechtig-
keit, Frieden und Sicherheit fir alle zu erreichen” (6-3); ,,(...)
Verwirklichung eines gerechten und dauerhaften Friedens,
durch den die Besetzung palastinensischer und anderer
arabischer Gebiete durch Israel beendet und Sicherheit und
Frieden fir alle gewahrleistet werden sollen” (7)., Auf diese
Weise kénnen Gerechtigkeit und Sicherheit fiir alle Seiten
erreicht werden“ (9-1). Diese inklusive Sprache ist eines der
Merkmale dieses Dokuments.

Der westliche Kontext wird von einer speziellen Beziehung
zu den Juden gekennzeichnet. Jahrhundertelang predigten
christliche Kirchen Verachtung und Antisemitismus, erst
nach dem Holocaust wurden die Beziehungen neu gestaltet.
Diese Vergangenheit machte eine neue Haltung und eine
neue Theologie den Juden und dem Judentum gegeniiber
notwendig. Diese neue Haltung wurde durch den Holocaust
beeinflusst; das ist der westliche Kontext.

Das Kairos-Palastina-Dokument stellt auch im Kontext des
christlich-jiidischen Dialogs eine Herausforderung dar, wenn
es im Dialog um Begriffe wie Land, Erwahlung und Verhei-
Bungen geht. Uns in diesen Dialog einzubeziehen kann nicht
ein Addendum zum Dialog sein, sondern bedeutet einen Pa-
radigmenwechsel im Dialog: es wird nicht mehr ein Dialog
zwischen einer christlichen Mehrheit und einer jidischen
Minderheit sein, die unter der Mehrheit gelitten hat; es wird
eine christliche Minderheit einbezogen, die noch immer
unter einer judischen Mehrheit leidet. Das ist ein radikaler
Wechsel. Weder ist die westliche Geschichte die unsrige,
noch der westliche Kontext.

Eine andere Folge der westlichen Theologien nach dem Ho-
locaust ist, dass diese zu Ungerechtigkeit fiihren konnen.
Wenn die neue Haltung gegeniiber den Juden die Palasti-
nenser ignoriert oder ausschlieBt, werden diese die Leidtra-
genden sein.

Schlussfolgerungen

Es gibt Palastinenser, die gewaltsam fiir ein Ende der Besat-
zung kampften. Ihr Argument war, dass der Widerstand ge-
gen die Besatzung legal ist, egal mit welchen Mitteln, auch
mit Waffen und Gewalt. Sie sagten, dass ihnen dieses Recht
durch das Internationale Recht zusteht.,Gegen eine milita-
rische Besatzung brauchen wir eine militarische Antwort®,

sagten sie. Seit 1995 setzten palastinensische bewaffnete
Organisationen Selbstmordattentater ein. Die militarische
Besatzung ging weiter und kostete viele Menschen das Le-
ben, viele verloren ihre Hauser, tausende junger Menschen
landeten im Gefangnis, die Siedlungen wurden erweitert
und die Trennmauer weitergebaut. Gewalt bringt keine Er-
gebnisse; sie hat die Besatzung nicht beenden kénnen.

Wir haben es mit Verhandlungen versucht, auch diese sind
gescheitert; wir haben es mit Gewalt versucht, ohne Erfolg.
Was sollen wir tun? Was wir — die Palastinenser — wollen ist,
frei zu sein, in unserem eigenen Land zu leben und die glei-
chen Rechte zu geniefRen wie jede andere Nation dieser Welt.

Das Kairos-Palastina-Dokument von Dezember 2009 wur-
de geschrieben, als die Palastinenser an einem toten Punkt
angelangt waren. Jeder spricht von Frieden: vor Ort sehen
und erfahren wir jeden Tag das Gegenteil von Frieden; je-
der, selbst die israelische Regierung, spricht von einer Zwei-
Staaten-Losung, aber wir sehen vor Ort die Trennmauer,
noch mehr Siedlungen und die Idee eines palastinensischen
Staates, der sich wohl nie verwirklichen lassen wird. Frieden
bedeutet nicht die Abwesenheit von Krieg, sondern ist die
Frucht der Gerechtigkeit.
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Juden das gesamte Land Israel gegeben hat und dass die Araber, die in Israel
leben, als Diebe zu betrachten sind“.

32 ,Challenging Christian Zionism: Theology, Politics, and the Israel-Palestine
Conflict” (Den christlichen Zionismus herausfordern: Theologie, Politik und
der Konflikt Israel-Paldstina), Jerusalem 2005, 86-87.

33 Vor dem Islam spielte der Kommunismus diese diabolische Rolle.

341n Israel gibt es heute einige Tausend Juden, die an Jesus Christus glauben und
nicht als Christen bezeichnet werden wollen, sie nennen sich ,messianische
Juden“.Sie sind in liber 9o Kongregationen organisiert und bestehen auf ihrer
judischen Identitat. Viele von ihnen sind christliche Zionisten und einige sind
Hardliner, wenn es um den Konflikt Israel-Paldstina geht.

35 Neben der Allianz zwischen dem christlichen Zionismus und dem religiésen
judischen Zionismus sind auch wichtige Personlichkeiten der US-Regierung
fiir diese ideologische Einstellung empfanglich. Amerikanische Evangelikale
haben sich in die politische Arena geworfen und viele von ihnen teilen grund-
legende christliche zionistische Uberzeugungen. Einige von ihnen waren wich-
tige Berater amerikanischer Prasidenten, insbesondere zu Zeiten der Prasiden-
ten Reagan, Bush Senior und George W. Bush. Diese ideologische Einstellung
wird auch durch die evangelikalen Medien stark geférdert, ein umfassendes
Netzwerk von Fernsehstationen, die die evangelikale Agenda amerikanischen
und weltweiten Zuschauern prasentieren. Der christliche Zionismus hat ein
sehr ausgefeiltes und erfolgreiches Verstandnis der Wichtigkeit der Medien
und des politischen Aktivismus. Es eriibrigt sich zu erklaren, dass im Lichte des
amerikanischen militarischen Engagements in Afghanistan, im Irak und durch
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die Erklarung eines Krieges gegen den Terror (oft synonym mit dem radikalen
Islam) die christliche zionistische Ideologie noch bedeutender geworden ist.
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Ausstellung

Alternativen zum Krieg

Auf der Agora prasentierte sich das
Zentrum Okumene der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau mit einer

gelungenen Ausstellung tber Alternati-

\ankful

, peen

ihe
ytion

ven zum Krieg.

Diese Ausstellung empfehlen wir allen
weiter. Sie kann in sehr groBen aber
auch in weniger groRen Raumen gezeigt
werden. Kontakt und Information zu
Ausleihe der Ausstellung:

Wolfgang Buff

Beauftragter fiir Friedensbildung des
Zentrum Okumene der EKHN
Praunheimer LandstraRBe 206

60488 Frankfurt am Main

Telefon 069 97 6518 58

E-Mail: wolfgang.buff@zoe-ekhn.de

Liberias Frauen
beenden Biirgerkrieg

Mehr Informationen zur Ausstellung
finden Sie im Internet
www.friedensbildung.de

fktionen zivilen Ungehorsams
bringen Erfolg

Oase des Weltfriedens
Ebenfalls auf der Agora prasentierte sich
ein lokales Projekt aus Rastatt, das ein

Spirituelles Zentrum fiir Europa und die
Welt anstrebt und fiir seine Darstellung
Raume im Untergeschoss unseres Ta-

Die Mq_cht de_r
ghnmachtigen

Konnen

' Fri gungsortes, des St. Bernhard — Bildungs-
ginen

hauses nutzt.

o o | Mehr Informationen zu diesem Projekt
: finden Sie im Internet unter
www.oase-des-weltfriedens.de
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pax christi-Stiftung — Frieden fiir die Enkel
Stiften Sie Frieden auf lange Sicht

Friedensprozesse brauchen meist einen langen Atem. Die pax
christi-Stiftung wirkt Gber den Tag hinaus. Das Stiftungsver-
mogen wachst langsam aber stetig an und stellt auch in Jahr-
zehnten noch Mittel fur die Friedensarbeit bereit.

pax_zeit

2
christi

paX_zeit

Die pax christi-Stiftung ist gegriindet worden, um den Ein-
satz flr den Frieden in der Welt langfristig und dauerhaft zu
sichern. Mit Ihrer Zustiftung vermehren Sie das Stiftungska-
pital, das langfristig erhalten bleibt. Mit den Zinsen aus die-
sem Kapital unterstiitzt die pax christi-Stiftung das Friedens-
Engagement auch noch in flinfzig Jahren.

Wer langfristig und Uber das eigene Leben hinaus denkt, ist
bei der pax christi-Stiftung richtig. Wer aus seiner Hinterlas-
senschaft einen Teil fir Friedenszeiten der Enkelgeneration
sichern will, findet bei der pax christi-Stiftung ideale Mog-
lichkeiten.

Wenn Sie stiften mochten beraten wir Sie gerne Uber die For-
malitaten. Bitte nehmen Sie Kontakt mit uns auf.

www.paxchristi.de

12015 42015

pax_.zeit

pax_zeit

In der pax_zeit finden Sie weitere Artikel zu Frie-

densfragen, aktuellen Kampagnen, der Arbeit der

Kommissionen und anderen relevanten Themen.

Abonnieren Sie die pax_zeit und lassen Sie sich in
unseren E-Mail-Verteiler aufnehmen, damit wir
Sie mit aktuellen Informationen versorgen kon-
nen.




